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PRAEFATIO. 


Anno  praeterlapso  quam  ,,de  personalitate  attributo  Dei  pri- 
inario"  scriberem  commentationem  *) ,  inter  philosophos  princi- 
pes,  quorum  ratio  habenda  erat,  Spinoza  fliit,  Constat  enina  eum 
omnium ,  qui  nostro  tempore  pantheismum  redolent ,  antesigna- 
num existimari ;  idquelegendo eum  et  relegendo  persuasum  habeo, 
Spinozam  omnis  recentioris  philosophiae ,  quae  philosophia  natu- 
rae ,  identitatis,  absoluta  nuncupatur,  esse  auctorem  ^) ,  eiusque 
principiis  nostratium  niti  plurimos.  Fichtium  iam  ad  eum  re- 
gressum  esse  testantur  eius  libri  multis  in  locis.  Jacobi  quid 
senserit  videndum  est  in  libello  singulari  de  eo  scripto. ')  Schel- 
lingitts  quanti  eum  aestimaverit  et  quomodo  ab  eo  exorsus  sit 
apparet.  Eadem  vestigia  secutus  est  Hegelius.  Inter  theologos 
Frid.  Schleiermacherus  celebravit  eum  et  extulit  his  verbis: 
,,Opfert  mit  mir  ehrerbietig  den  Manen  des  heiligen  verstosse- 
7ien  Spinoza!  Ihn  durchdrang  der  hohe  JVeltgeist;  das  Unend- 
liche  war  sein  Anfang  und  sein  Ende,  das  Universum  seine  einzige 
und  ewige  Liebe;  in  heiliger  Unschuld  und  tie/er  Demuth  spie- 
gelte  er  sich  in  der  ewigen  tf^elt;  voller  Religion  war  er  und  voll 


1)  Suo  tempore  eandem  a  S.  V.  Christ.  Frid.  de  Ammon  theologo 
Dresdensi  praemio  ornalam  publici  iuris  facere  decrevi. 

2)  Amandui  Saintts ,  vir  Gallorum  doctissimus,  nuper  Spinozam 
vocavit  „le  fondateur  de  la  philosophie  moderne." 

3)  Vid.  Jticobiiiher  die  Lehre  des  Spinoza.  Bresl.  1789.  et  in  eodem 
libro  praef.  pag.  XVII.  Lessingii  iudicium:  „Es  gieht  L-eine  andre  Fhi- 
loiophie  als  die  Philotophie  des  Spinoza,^' 
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Iieiligen  Geittes;  und  daruvi  steht  er  auch  da  allein  und  uuer- 
reicht,  Meister  in  seiner  Kunst,  aber  erhaben  Uber  die  profane 
Zunft,  oline  Jiiyiger  undohne  Biirgerrecht!"  —  Itaque  non  mi- 
rum ,  nostro  aevo ,  ubi  de  rebus  philosophicis  et  de  quaestionibus 
utriusque  reipublicae  gravissimis  acerrime  propugnatur,  Spino- 
zae  philosophiam  tanquam  fontem  primarium  depromi  colique 
recenti  labore ,  imo  de  eiusdem  doctrina  in  nonnullis  patriae  no- 
strae  academiis  lectiones  haberi  peculiares.  *) 

Bernhardus  Tauchnitius ,  bibliopola  Lipsiensis  laudatissimus, 
quum  novam  Spinozae  operum  editionem  curare  constituisset, 
quae  et  modico  pretio  parabilis  et  eadem  eleganti  forma ,  qua  scri- 
ptores  Anglorum  classicos  prodire  iam  iusserat,  ornata  virorum 
doctorum  desideriis  responderet,  orationis  recognoscendae  et 
praefandi  negotium  ad  me  detulit,  quem  satis  hanc  ad  rem  instru- 
ctum  cognosset.  Exstant  quidem  nostri  saeculi  editiones  duae. 
quarum  ^rioT  Henrici  Eberh.  Aenothei  Pauli ,  theologi  Heidel- 
bergensis,  volum.  duobus  lenae  prodiit  a.  1802.  et  1803.5);  al- 
tera  ^slA.  6r/>'oe;'eri  Stuttgardiensis,  ,,philosophonim  laudatis- 
simorum  qui  ab  restauratione  literarum  ad  Kantium  usque  vigue- 
runt  opera  selecta "  edituri,  cuius  collectionis  tom.  III.  Spinozae 
opera  philosophica  continet.  ^)  Utraque  vera  editio  non  nisi  satis 
magno  pretio  est  comparanda ,  utraque  super  exspectationem  no- 
stram  scatet  vitiis  multis.  In  solis  principiis  philosophiae  et  ap- 
pendice  apud  Paulum  haec  atfdXiiaxa  deprehendimus ,  quorum 
plerumque  Gfroerer  pedissequa  fuit:  Pag.  21.  lin.  14.  citato 
loco  V.  citat;  pag.  37. 1.  21 .  prop.  7.  \omprop.  17. ;  pag.  64. 1.  35. 


4)  E.  c.  Thilo  professor  Vrattslaviensis  anni  1842.  semestri  aestivo  de 
Spinoza  eiusque  systemate  se  privatim  dispulaturum  esse  indixit. 

5)  Ben.  de  Spinoza  Opera  quae  supersunt  omnia.  Itemm  edenda 
curavit,  praefaliones,  vitam  aucloris,  nec  noD  notitias,  quae  ad  histo- 
riam  scriplorum  pertinent,  addidit  H.  £.  G.  Paulus  theol.  prof.  lenen- 
sis.  Vol.  I.  II.  len.  1802.  isoi.  8. 

6)  Ben.  de  Spinoza  Opera  philosophica  omnia  edidit  el  praefalionem 
adiecit  yi.  «/roerer.    Stullgardiae  ISW.    8. 
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oinissa  sunt  verba :  mn  vero  verst/s  ulhun  aliam.  Eadem  omissa 
p.ig.  08.  1.  15.  et  pag.  75.  1.  27.  Pag.  69.  1.  36.  coroll.  loco 
coroll.  1. ;  pag.  73. 1.  34.  prop.  17.  loco  prop.  27. ;  pag.  90.  1.  9. 
prop.  4.  \oco  prop.  15.;  pag.  127.  1.  24.  cognifionem  loco  cogi- 
fationem  al.  In  ethica  „37  sphalmata  corrigcnda"  fine  editionis 
principis  indicata  Paulus  non  respexit.  Statim  initio  part.  1 .  def. 
?.  uterque  editor  exhibet^loco  sic.  Praef.  pag.  17.  1.  1.  omissa 
sunt  verba :  alios  autern  evangelisfas.  Multa  alia  vitia  hic  recen- 
sere  non  licet.  —  Huc  accedunt  vitia  iam  in  primis  editionibus  ob- 
via  et  a  serioribus  recepta;  v.  c.  eth.  pag.  148.  1.  31.  (ed.  Paul.) 
eitisdemprop.  loco prop.  13.;  pag.  153.  1.  17.  coi-pus  loco  corpo- 
ris  al 

In  nostra  editione  adcuranda  rem  instituimus  ita,  ut  neglectis 
rccentioribus  ad  principes  Spinozae  operum  editiones  regredere- 
mur  et  sublatis  vitiis  textum  quam  rectissime  typis  exscriptum  ex- 
hiberemus.     Orthographiam  illo  aevo  solemnera  minime  quidem 
rautavi,  sed  maxime  per  totum  opus  consonara  reddidi,     Inter- 
punctionem  vero,    saepissime  perversara,    studiose  eraenda\i. 
Notas  addidi  diversi  generis ,  aut  literarias ,  v.  c.  vol.  1 .  pag.  146. 
et  389.,  aut  ad  locos  e  Cartesio  aliisque  laudatos  spectantes,  ut 
pag.  5.  8.  126.  1 33.  326.  329.  al.     Praeterea  indices  argumenti  aut 
novos  aut  antiquioribus  pleniores  confeci.     Paginas  veteris  editio- 
nisoraisi,  quod  nulla  adfuit  editio  operum  Spinozae  omniura,  et 
multo  aplius  singulis  libris,    capitibus,  propositionibus  adlalis 
cilari  solet.     In  usum  meliorera  capita  longiora  in  sectiones  mino- 
res  (paragraphos)  dividenda  curavi,    ut  cogit.  metaph.,    tract. 
theolog.-polit.  al.     Locis  singulis  in  demonstrat.,  schol.,  corollar. 
al.  laudatis  denuo  collatis  permulti  errores  detecti  et  reraoti  sunl. 
Menda  serraonis  et  structuras  perversas  intactas  reliqui,  nisi  ubi 
mutatio  facillirae  potuit  fieri;  v.  c.  huius  tora.  pag.  166.  not.  1. 
sol . .  orta  . .  occuUa  mutavi  in :  sol . .  ortus  . .  occultus.  —  Spi- 
nozaelibros  non  ordine  temporis,  quo  olim  prodierunt,  sed  se- 
cundum  argumcntum  constiluendos  esse  censuimus,  praesertim 
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quum  bibliopola  tria  volumiiia,  quibus  comprehendenlur,  eliani 
singula  edi  et  vcndi  vellet.  Kaque  hoc pvfjno  tomo  prodeunt  opera 
philosophica  ,,ordinegeometrico  demonstrala"  i.  e.  Cartesii prin- 
'cipia  pldlosopldae ,  quibus  accedunt  cogiiata  metaphysica,  et 
othica.  Altero  sequentur  de  inteUectus  emendationc  fragmentum, 
tractatm  politicjis  elepistolae.  Denique  torao  terfio  theologica 
i.  6.  tractatits  theologico-politicus  et  compendium  gramviatices 
lingiiae  Hebraeae. 

Sed  ul  totum  negotium  iusto  ordine  procedat  neque  nostrae 
editioni  aliqiiid  desit,  quod  desiderari  potuerit,  primum  pauca  de 
Spinozae  vita,  deinde  de  eius  scriptis,  tum  de  literis 
huc  spectantibus,  denique  de  libris  hoc  volumine  con- 
tentis  praefabor. 


Ac  prinium  quidei»  Spinoza  Amstelodami  natus  est  die  24. 
Novembris  anni  1632.  patre  ludaeo  Lusitano  mercatore,  qui  in 
patria  vexatus  in.  Bataviam  migraverat.^)     Cognomen  accepit  Bn- 

1)  Vilae  fontes  sunl  ipsius  scripla,  inprimis  epistolae;  deinde  prae- 
fationes  ad  principia  ptiilosopliiae  el  opera  poslhuma.  Peculiarem  vilae 
descriplionem  Belgice  scriplam  Ultraiect.  1608.  priraus  edidil7o^.  Cole- 
rut,  clericus  ecclesiae  evangel.-Lutheranae  Hagensis,  eiusdem  do- 
mus  babitator,  in  qua  Spinoza  per  quosdam  annos  versatus  eral.  AI) 
aeqnab'bus  eius  et  conlubernalibus  multa  percunctatus  esl,  et  quam- 
vis  pbilosophiae  eius  vehemeritissimus  adversarius  minime  in  vila  de- 
scribenda  partium  sludiosus.  Idem  liber  in  linguara  Gallicam  translatus 
prodiith.  l. :  .,La  vie  deSpinosa,  tir6e  des  ^crits  de  ce  fameux  philo- 
sophe  et  du  temoignage  de  plusieurs  personnes  dignes  de  foi,  qui  l'ont 
connu  parliculi6rement.  Par  Je/m  Colerus  ministre  de  T^glise  Lulhe- 
rienne  de  la  Haye."  A  la  Haye  1706.  8.  Hanc  inlerprelalionem  Paiilns 
(lom.  II.  pag.  593 — 66.1.)  et  Gfroerer  in  suas  editiones  receperunt.  Fons 
est  Colerus  omnium  gravissimus,  ex  quo  ceteri  fere  omnes  hauserunt. 
Germanice:  ,,Wa«  Leben  des  Jie/i.  vori  Spinota  aus  den  Schriflen  dieses 
berufenen  WeUwehen  . . .  Iieschrieben  von  Joh.  Colern.  Aiis  dem  Frav- 
i'6s.  iibersetzt  u.  wit  .Anmerlciingen  vermehrt."  Frnnkf.  u.  Leipz.  173:!. 
8.  Repetita  est  haec  Coleri  descriptio  additamenlis  interposilis  in  libro: 
,,Refutalion  des  erreurs  de  B6noit  de  Spinosa  par  JU"»'.  de  Finelon  archc- 
vdque  deCarabray,par  \cP.Lamy  Benediciin  et  pariWr. /f  comtedeHoul- 
l/iinvifliers,  avec  la  vie  de  Sp.  dcrite  par  Mr.  Jean  Colerus  . . .  augmentee 
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riich,  quod  ludaica  religione  relicla  in  Lalinum  Benedlclum 
(Bcaoil)  mutavit.  Parentes  eius  hand  mediocri  genere  ut  vide- 
tur  ^) ,  puerulum  Babbinis  instituendum  tradiderunt ;  sed  morlui 
sunt  satis  mature  relicto  Benedicto  filio  cum  duabus  sororibus  Re- 
becca  et  Miriam ,  quibus  frater  omnem  palriam  hereditatem  (si 
unicum  lectum  excipias)  concessit.  Spinoza  summis  animi  doti- 
bus,  inprimis  acuta  mente  ornatus  apud  Rabbinos  Hebraeae  lin- 
guae  elemenla  didicit,  scripturam  sacram  legit  atque  relegit  ot 
praeceptores,  inter  quos  princeps  Moses  Morteira^),  interroga- 
tioaibus  saepissime  non  solum  perturbavit,  sed  etiam  in  angustias 


de  beaucoup  de  parlicularites  tir^es  d'une  vie  raanuscrite  de  ce  philo- 
sophe  faile  par  un  de  ses  amis.  A  Bruxelles  1731."  12.  Edente  Lenglet 
dii  Fresnoy,  uti  notavil  Christ.  Theoph.  de  Murr  Spin.  adnotat.  ad  tract. 
tbeol.  pol.  Hagae  Gom.  1802.  p.  8.  Alter  est  Felrus  Bayle  in  suo  ,,Diclio- 
naire  historique  et  crilique.''  Edit.  5.  revue,  corrigee  el  augment^e  avec 
la  vie  de  Tauteur  par  Mr.de Maizeauv.  Amsterd.1'40.  s.  Spinoza  tom.lV. 
p.  253 — 271.  Saepe  in  nobilissimum  pbilosophum  acerbe  et  invidiose 
verba  fecit.  Ex  Baylio  \cr\\i  Franciscus  Hahna:  ,.Het  Leven  van  Ben. 
de  Spin.  met  eenige  Aanteekeningen  over  zyn  Bedryf ,  Schriften  en  Ge- 
voelens  . . .  vertaalt  door  Fr.  H.  T'Utrechl  1698.  8.  Tertius  fons :  ,,La  vie 
de  Spinosa  par  un  de  ses  disciples."  Amsterd.  17)9.  8.  ,,Nouvelle  editiou 
non  tronquee,  augmenl^e  de  quelques  notes  et  du  catalogue  de  ses 
^crils  par  un  autre  de  ses  disciples."  A  Harabourg  1735.  8.  quem  librum 
satis  rarum  in  bibliolheca  Lipsiensi  senatoria  repertum  ipse  denuo 
contuli.  Auctor  est  procul  dubio  Lucas  niedicus  Hagensis.  Sequun- 
tur:  Niceron  Harnabite  in  ,,M6moires  pour  servir  a  I'histoire  des 
homraes  illustres  dans  la  riJpublique  lies  lettres.'  Tom.  XIIL  Paris. 
1731.  pag.  44.  sqq.  atque  in  ..additions"  tom.XX.  pag.  59.  sqq.  et  Chri- 
stiani  Kortholti  ,,de  iribus  imposloribus  magnis  (Eduard.  Herbert  de 
Cherbury,  Tbom.  Hobbes,  B.  de  Spinoza)  liber.  Ed.  2.  cura  Seb.  Kort- 
holti."  Hamb.  1700.  8.  Cuius  libri  excerpta  quaedam  vid.  PauL  Spin. 
opp.  tom.  II.  p.  665.  sqq.  Celeri  sunt  lertii  ordinis:  Histoire  des  philo- 
sophes  modernes  avec  leurs  portraits  par  Mr.  Suverien.  Par.  1760.  8. 
Spinosa  pag.  169—191.  Joh.  Mnrt.  Philipson,  Leben  B.  von  Spin. 
Braunschw.  1790.  8.  De  aliis  .lenichen,  Jaeger,  Muenter,  Diez,  Ueiden- 
reich  cet. ,   qui  vitam  Spinozae  libris  suis  inseruerunt,  infra  sermo  erit. 

8)  Bayle  1.  1.  p.  253.  aliler  narrat:  .,0n  a  lieu  de  croire  que  la  famille 
^tait  pauvre  et  tres  peu  considerable." 

9J  Huius  viri  carmina  leguntur  in:  Jom  Tou  Taloason  (Rabbini  Ve- 

neli)  Cn^X  yin^^  ••  e.  quatuor  lumina ,  quorum  alterum  est  Moses 
Morteira.'  Conf.  Wolfii  biblioth.  Hebr.  vol.  III.  pag.  367.  sq. 
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adduxit.  Eadem  diligcntia  Talniudem  tractavit,  ubique  veritatis 
sincerae  vestigia  persecutus.  Sed  mox  in  ludaeorum  suspicionem 
venit  discipulus  modestus  quidem,  sed  sagax  et  audax. '  ••)  Amici 
quidam  eum  moverunt  ut  linguam  Latinam  edisceret,  in  cuius  ele- 
raentis  primum  Germanum  quendam  doctorem  babuit,  dcinde 
vero  Franciscu7n  van  den  Ende  raedicum  ,  qui  atheismi  semina  in 
adolescentura  animos  sparsisse  dicebatur.  i ')  Ad  tempus  amore 
Jiliaeeius,  quae  patri  in  docendi  munere  succurrit,  incensus  est, 
usque  dum  alius  condiscipulusKerkeringiusHamburgensis  eam  in 
matrimonium  duxit.  Hinc  per  multos  annos  theologiae  operam 
dedit,  qua  relicta  prorsus  ad  naturam  eiusque  leges  explorandas, 
ad  physicam  et  philosophiam  sese  appiicuit. '  ^)  in  hoc  studio 
philosophico  ducem  sibi  elegit  Cartesium ,  cuius  scripta  tunc  tem- 
poris  cognoverat.  Huius  viri  summo  acumine  et  principiis  sce- 
plicis  •')  vinctus  Rabbinorum  doctrinam  non  divinae  originis,  uti 
profitebantur,  sedvanam  et  fictitiara  esse  facile  intellexit.  Inde 
iidem  erant  ipsi  infestissimi ,  quod  timebant  ne  a  sacris  deficeret; 
et  quum  viderent  eura  synagogam  non  araplius  frequentare  ,  sli- 
pendio  1000  florenorura  promisso  sibi  reconciliare  voluerunt,  quo 
recusato  vespere  quodam  ei  insidiati  sont.  Per  tempus  conser- 
vavit  togam  pugionis  ictu  perforatam.  Circa  annum  1 060.  publice 
in  synagoga  Amstelodamensi  Lusitana  excommunicatus  est. '*) 


10)  Conf.  Refut.  des  erreurt  elc.  pag.  3.  sqq. 

11)  Idem  oan  den  Ende  serius  Parisios  concessit  et  coniurationis  per 
Rohanium  cquitem  Tactae  parliceps  occisus  est  a.  1674.  Conf.  Cohr.  (ed. 
Paiil.)  p.  600.  sq.  De  laFare,  m^moires  et  reflexions  sur  lcs  prlncipaux 
e\enemens  du  rdgne  de  Louis  XIV.  Roterod.  ni6.  p.  147.  sqq.  Leibnit. 
de  conformit.  fidei  cum  rationetentam.  theod.  1U.§.376.  (Opp.  l.  I.p.385.) 

12)  Conf.  praefal.  ad  Spin.  opp.  poslh.  p.  1. 

13)  Conf.  princip.  philos.  p.  I.  proleg. 

14)  De    triplici    ludaeorum   excommunicalione     Mn^,     Din, 

NnStS'  )  vid.  Vitringa  de  sjnag.  vet.  p.  739.  sqq.  Bindrim  de  gradibiis 
excommunic.  apiid  llebr.  in  Ugolini  thesaur.  XXVI.  Conf.  Coler.  p 
605 — 611.  Refut.  det  erreurs  etc.  p.  27.  sqq. 
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Qdiimabsens  fiiisset,  per  literas  Rabbiaorum  certior  factiishuic 
facinori  Hispanice  intercessit.  ■  ^)  Nihilo  minus  Spinoza,  cum 
Mennonilis  quibusdam  aliisque  viris  Christianis  sapienlibus  saepe 
veisatus ,  sacra  Christiana  non  amplexus  est  neque  baptisma  um- 
qiiam  accepit. 

Secundum  Talmudi  praecepta  '  ^)  iam  ante  artem  vitrum  tor- 
nandi  didicerat.  '  ^)  Serius  etiain  pingendi  artera  tractavit.  In 
utraque  excelkbat  et  vitra  ab  eo  tornata  magni  aestimabantur.  In- 
terea  ludaei  eum  ad  senatum  civitatis  Amstelodamensis  blasphe- 
miae  in  Deura  et  Mosen  accusaverant  verbi  divini  rainistris  conci- 
tatis.  '  8)  His  insidiis  raotus  anno  1660.  Amstelodamum  reliquit 
et  habitavit  apud  virum  ipsi  farailiarem  inter  urbem  et  Auwerkerkc 
versantem,  prorsus  veritati  investigandae  et  negotiis  deditus. 
Anno  1661.  secessit  Rhenoburgum  prope  Lugdunum  Batavo- 
ruin.  '9)  Ibi  anno  1663.  edidit  ,,Cartesii  principia  philosophiae 
niore  geometrlco  demonstrata"  additis  ,,cogitatis  metaphysicis," 
et  scrlpsit  epistolas  2.  4.  6.  9.  27.  28.  29.  Propter /jrmcipia  typis 
exscribenda  aliquoties  Amstelodamum  profectus  est,  uti  docent 
ep.  2.  et  9.  Paulo  post  contra  eum  exortae  sunt  rixae  et  contentio- 
nes  Cartesianorum ,  qui  noluerunt  summi  magistri  auctoritatem 
minui  Spinozae  sagacitate  et  gloria.  ^o)  Anni  1664.  raense  lun. 
Foorburgum,  unum  miUiare  ab  Haga  Comitum  situm  se  contulit. 


15)  Scripsit  „ApoIogia  para  justiflcarse  de  su  Abdicacion  de  la  S)na- 
gosa  "  quae  nunquani  typis  expressa  est,  sed  cuiiis  argumentum  con- 
venit  cum  cap.  20.  iract.  theol.  pol.  de  scnticndi  liiiertate.  Vid.  hayl. 
tom.  IV.  p.  255.  et  de  Miirr  I.  1.  p.  12. 

Ifi)  „Praeier  legis  studium  opificium  vel  ars  quaedam  est  exercenda 
ad  vitam  sustentandam."    Vid.  Talm.  PirliC  Aholh  II.  2. 

11)  „11  apprit  a  faire  des  verres  pour  des  lunettesd'approche  et  pour 
d'autres  usages."    Coler.  p.  612.    Cf.  Praef.  ad  opp.  posth.  p.  2. 

18)  Vid.  Refn.tatio/1  des  erreurt  etc.  p.  41.  sq. 

19)  Hoc  apparet  ex  cpist.  l.  ab  Oldenburgio  ad  Sp.  scripta.  Perpe- 
ram  apud  Coler.  et  in  Refutulion  a.  ifi64.  notatus  est. 

20)  Uberius  hanc  rem  enarravil  vilac  auctor  in  Refut.  des  err,  p.  48. 
sqq. ,  quocum  confer.  epist.  l'J. 
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Coaf.  ep.  30.2')  jjj;  saepe  amicorum  multitudine  fuit  cinclus 
(vid.  ep.  9.) ,  quorum  precibus  denique  perraotus  Hagam  cessit 
anno  1609. ,  ubi  initio  apud  \iduam  van  Feldenii  habitavit,  et  ab 
a.  j  671.  in  domo  Henrici  van  der  Spyck,  pictoris  haud  ignobilis, 
ultimos  vitae  annos  degit. 

De  Spinozae  honestate  et  virtute  omnium  estunanimisnarratio. 
Morum  candore  fuitet  simplicitate,  summa  sobrietate  et  elegan- 
tia.  2  2)  In  vitae  consuetudine  gratissimus,  animi  aiTectionum 
mirum  in  modum  potens,  animo  tranquillo  etiam  in  turbulenlis 
vitae  rationibus ,  ab  ira  et  acerbitate  prorsus  remotus.  Sermones 
eius  erant  suaves  et  intellectu  faciles, interdum  humoregratomixti. 
Cura  contubernalibus  libenter  collocutus  est,  tristes  et  infirraos 
consolatus  Dei  summam  sapientiam  et  bonitatem  ostendendo.^s) 
Liberos  et  domesticos  admonuit  ut  parentibus  et  heris  obedirent, 
omnes  ut  diligenter  coetibus  sacris  interessent.  Ipse  Cordesium, 
praedicatorem  ecclesiae  evangelico-Lulheranae ,  hominem  pium 
et  venerabilem,  Coleri  antecessorem,  nonnumquam  audivit,  sae- 
pius  vero  de  oratione  cura  aliis  ex  ecclesia  redeuntibus  serraonem 
instituit.  2*)  Meditationibus  philosophicis  defessus  ut  animum 
exhilararet ,  cum  familiaribus  de  rebus  minutissimis  disseruit  aut 
Nicotianae  usu  interdum  se  delectavit  vel  microscopiis  insecta 
observavit.  Voluptatem  honestam  amavit,  sed  ad  araicorura 
convivia  invilatus  modice  edit  et  bibit,  uti  dorai  solebat.  Opes 
parvi  duxit.  Multoruiu  fautorum  stipem  recusavit.  Simon  de 
Fries  ,,amicus  eius  integerrimus  "  quum  ei  2000  florenorum  dono 


21)  Yoorburgi  scripsil  praeter  hanc  etlam  episl.  13. 15.  32.  34.  36.  38. 
39.  40.  42.  43.  44.  4.5.  46. 

22)  „Jm  Unag  fuhrte  er  ein  Leben ,  fiir  welches  die  Geschichfe  der 
Philotophie  Jcein  zweites  Beispiet  Jinden  diirfle,  aitsgezeic/inet  durch 
Mfitsigkeit ,  Sauberkeit ,  frei  von  al/em  Durst  nach  Ruhin  und  Htihe, 
geschmiiclct  mit  tiUen  Tugenden,  welche  das  Leben  des  Mensciifit  7iur 
xieren  lconnen"  cet.    Carolus  Thomas  ,   Spinoza  al.s  Melaphysii<pr  p.  11. 

23)  HnyJius  ipse  1.  1.  p.  2.57,  not.  I.  ,,I1  ne  disail  ricn  en  con>ors;iiion 
qni  ne  fflt  6difiant." 

24)  Egregie  hac  de  re  dispulavit  Coler.  p.  621.  sq. 
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dedisset,  eos  reiuisit,  quod  ipsi  non  opus  esseiU.  Eidem  quum 
Spiuozam  bonorum  lieredem  teslamento  vellet  scribere ,  philoso- 
phussuasit,  ne  fralrem  heredem  legitimum  praeteriret.  Ille  obe- 
divit,  sed  ita  ut  Spinozae  ad  vitam  bene  sustentandam  certi  annui 
rcditus  assignarentur.  Quum  Siraonis  frater  ei  5U0  florenos  offer- 
ret,  non  nisi  300  surasit,  qui  ad  mortem  usque  ei  pensi  sunt. 
Libris  de  principiis  philosophiaea.  1663.ettractatu  fheologico-po- 
litico  a.  1670.  editis  Spinozae  fama,  summi  philosophi,  \iri  magno 
ingenio  scientiaque  ornati ,  per  omncs  fere  Europae  terras  percre- 
buit.  Patronos,  amicos,  admiratores  nactus  est  multos.  Inter  Bel- 
gas  nobilissimus  lohannes  de  JFitt^^),  Simon  de  Fries''-^)  al.  ei 
erant  coniunctissimi.  Inter  exteros  tres  videntur  comraemorandi 
esse.  Liidovictis prineeps  Cnndaeus ,  in  bello  Gallorura  cum  Bel- 
gis  imperator  anno  1673.  Ultraiecti  versatus,  Spinozam  de  facie 
nosseet  cura  eo  disputare  iu  votis  habuit,  idque  Sti/pio  tribuno 
militum  intercessore.  ^^)  Spinoza  ab  hoc  per  literas  invitalus 
Haga  profectus  est.  Sed  princeps  paulo  ante  Traiecto  abierat  ne- 
gotiis  aliis  revocatus.  ^ *)  Spinoza  ab  Francisco  de  Luxcmhottrg, 
Stupio  al.  honorifice  exceptus  per  dies  quosdam  Condaeum  frustra 
exspectavit.  Stupius  mandante  principe  ei  consilium  dederat,  ut 
Ludovico  XIV.  Gallorum  regi  librum  dedicaret,  quo  annuum  acci- 
peret  beneficium,  quodBenedictus  noluit.  *")  Hagam  redux  in 
proditoris  suspicionem  venerat,  ubi  philosopho  digne  se  gessit. 


25)  Ob  eius  caedem  20.  Aug.  1672.  plebis  furore  factam  Spinoza  la- 
crimas  effudisse  dieitur.    Conf.  In  vie  rie  Spinos/i  p.  33. 

26)  Ad  eum  referendae  sunt  epist.  20—28.  , 

27)  Stoupe  scripsit  ..la  r61igion  des  Hollandais  represenl^e  en  plu- 
sieurs  leltres  ^crites  par  un  officier  de  Farm^e  du  Roi  a  un  pasleur  et 
professeur  en  tbdolosie  de  Berne.  A  Cologne  1673."  12.  atque  reprobavit 
et  Spinozae  doctrinam  et  Belgicorum  magistratuum_indulgentiam. 

28)  HayUiis  1.  1.  p.  257.  et  Htilma  p.  11.  Spinozani  principem  Con- 
daeum  vidisse  et  tres  dies  apud  eum  commoratum  esse  referunt.  Sed 
falso.    Conf.  Coler.  p.  025.  sq. 

29)  Ludovicum  XIV.  raullis  exterorum  viris  doctis  beneficia  conces-< 
sisse  constal.    Vid.  Cn/er.  p.  020.  Reful.des  erreunt  etc.  p.  71. 
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Altcr  est  Carolus  Ludovieus  elector  Palatinus,  qui  ei  eodeni  anuo 
summa  fama  molus  per  Fabricium  theologum  munus  professoris 
,,cum  amplissimaphilosophandilibertate"  in  universitate  litera- 
rum  Heidelbergensi  obtulit,  quod  Spinoza  diversis  ex  causis  mo- 
deste  renuit.  Conf.  epist.  53.  54.  Tertius  denique  Godofredus 
Guilielmus  Leibnitius,  qui  de  re  optica  ^")  per  lileras  cum  eo  con- 
tulit.     Vid.  epist.  51.  52.  etLeibnit.  otium  Hannov.  p.  221. 

Omnino  Spiooza  moribus  suis  Stoicorum  fuit  haud  dissimilis. 
Eum  uberrimum  esse  ait  sapientiae  fructum ,  omnis  generis  affe- 
ctiones  et  dolores  vincere.  Ipse  ubique  homines  attente  observavit 
eorum  sensus  et  animos  perscrutaturus.  Pigritiam  et  superbiam 
gravissima  habuit  et  maxirae  vulgaria  hominum  vitia ,  fontemque 
omnium  errorum.  Cognitionem  vero  Dei  summam  existima\it 
virtutem.  ,,Nam  quo  melius  eum  cognoscimus,  eo  magis  animi 
aflectionibus  superiores  sumus,  et  in  hac  ipsa  coguilione  animi 
quietem  et  verum  Dei  amorem  reperimus  i.  e.  nostram  salutem, 
summam  beatitudinem  et  libertatem."  Conf.  ethic.  part.  II. 
prop.  49.  schol.  extr.  et  p.  V.  prop.  36.  schol. 

Statura  fuit  media ,  facie  iucunda,  oculis  vegetis,  crinibus  ni- 
gris ,  colore  cutis  paululum  fusco ,  ut  ludaeis  Lusitanis  solemne 
est.  Vestitu  non  fuit  splendidus,  sed  elegans  et  nitidus,  praeser- 
tim  quum  exiret.  ^')  Studiis  suis  fixus  nonnumquam  per  plu- 
res  dies  vidit  neminem,  imo  per  integros  aliquot  menses  domum 
non  reliqult.  ^2)  Viros  vero  doctos  usque  admisit,  et  aliquid 
temporis  concessit  discipulis,  quos  gratis  docebat.  Plerumque 
noctu  diligentissime  literis  operam  dedit  et  Hagae  plurima  scripta 
ab  hora  decima  vespertina  usque  ad  tertiam  elucubratus  est.     Ab 


30)  Oplicam  haud  dubie  egregie  excoluisset,  nisi  morle  praemaliira 
abrcplus  fuisset.    Conf.  praef.  ad  opp.  postb.  p.  2. 

:U)  Vid.  Refiitiit.  des  erreurt  p.  59.    Paulo  aliler  Coler.  p.  620. 

.32)  ,,Sibi  soli  vivere  videbatur,  semper  solilarius  et  quasi  in  museo 
suo  sepultus."  Chritt.  Nic.  de  Greiffencranti  (Cimbriae  ducis  consil. 
qui  Hagae  anno  1072.  cum  Spinoza  versatus  est)  in  lileris  ad  Christ.Kort- 
boltum  mense  Apr.  a.  16S1.  Holmia  Suecorum  missis. 


PRAF.FATIO.  XIII 

cadem  urbe  dedit  epist.  19.  21.  47.  50.  52.  54.  56.  58.  60.  62.  60. 
68.  70.  72.  74. 

De  morte  Spinozae  varii  orti  sunt  rumores :  eum  tlmore  iuimi- 
corum,  qui  Wittii  araicum  plebi  invisum  reddidissent,  subito 
mortuum  esse ,  aut  veneno  sumto  sibi  conscivisse  raortem  volun- 
tariara  al.  Sed  Colerus  cuncta  edoctus  est  ab  hospite  van  der 
Spyck  et  certissima  retulit.  ^^)  Numquam  firma  fuerat  valetu- 
dine;  phthisi  afflictus  est  inde  ab  anno  aetatis  vicesimo.  Lucu- 
brationibusmorbus  crevit,  quo  raedia  vitae  via  periit.  ^*)  Nihilo 
minus  subito  raors  evenit  die  21.  Febr.  a.  1677.  Pridie  cum 
contubernalibus  iam  aegrotans  multa  collocutus  erat.  Sequenti 
die  (solis)  quura  Spyckius  horis  poraeridianis  ex  templo  rediret, 
Spinozam  audivit  praesente  solo  amico  Ludovico  Meyero  medico 
Arastelodamensi ,  quera  arcessiverat,  placide  obiisse.  Quatuoret 
quadraginta  corapleverat  annos ,  duos  menses ,  septem  et  viginti 
dies.  lubente  loh.  Riewertsio  typographo  et  Spyckio  curantc, 
viris  quibusdam  nobilibus  comitaotibus,  die  25.  Febr.  sepultus  est 
in  ecclesia  Hagensi  nova. 


Quod  attinet  ad  Spinozae  scnpta  triplicis  sunt  generis:  spuria, 
deperdita ,  geuuina  typls  expressa. 

Genuina  tribus  sectionibus  prodierunt : 

I.  Anno  1663.  ,,Renati  des  Cartes principiorum  pMlosophiae 
pars  I.  et  II.  more  geometrico  demonstratae  per  Benedictum  de 
Spinoza.    Accesserunt  eiusdem  cogitata  vietapkysica. ' ' 

II.  Anno  1670.  ,,tractatus  theologico-politicus''^  omisso 
quidem  nomine ,  sed  Spinoza  saepe  se  auctorem  professus  est,  ul 
epist.  19.,  ubi  adnotationum  mentionem  facit,  quae  Gallice  anno 
1 678.  et  Latine  a.  1802.  a  Christ.  Theopb.  de  Marr  sunt  editae. 


33)  Vid.  Coler.  p.  657—665. 

■ii)  Conf.  Refutat.  det  erreurs  p.  7T.  sqq.  et  la  vie  tte  Spinota  p.  33. 

sqq. 
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III.  Adoo  1677. , ,  Opera  poslhuma,  quorum  series  post  prae- 
fationem  exhibetur."  4.  nomine  auctoris  non  nisi  literis  initiali- 
bus  indicato  (B.  d.  S.) ,  loco  et  librario  praetermissis.  Continen- 
tur  hoc  volumine  pagg.  614.  1.  Ethica  more  geometrico  demon- 
strata.  2.  Traclatus  poUticus.  3.  De  emendatione  intellectus. 
4.  Epistolae  et  ad  eas  responsiones.  Interposito  ,,rerum  indice" 
sequitur  5 .  compendium  grammatices  linguae Hebraeae pagg.  112. 

Ad  deperdita  aut  certe  nuviquam  typis  expressa  pertineat 
haec : 

1.  Apologia  para  iustijicarse  de  su  abdicacion  de  la  sy?ia- 
goga,  quam  excommunicatione  facta  a.  1660.  ad  Rabbinos  syna- 
gogae  LusJtanae  scripsit.  In  easentiendilibertateni  defendit,  de 
qua  pluribus  disseroit  tractat.  theol.-polit.  cap.  20.  ludaei  hunc 
libellumsinedubio  reservaruntin  synagoga,  ubi  flammis  videtur 
periisse ,  quemadmodum  \irum  celeberr.  de  Murr  certiorem  fece- 
runt  synagogae  antistites.  Conf.  Bayle  1. 1.  p.  255.  Coler.  p.  631 . 
rfeil/Mrrl.  1.  p.  12. 

2.  Tractatus  de  Iride  sive  de  arcu  coeli,  quem  iam  diu  com- 
positum  et  cum  quibusdam  privatim  communicatum  publici  iuris 
facere  animum  induxerat;  sex  mensibus  ante  obitum  in  ignem 
coniecit.     Conf.  Coler.  p.  647.  Praefat.  adopp.postk.  p.  3. 

3.  Interpretatio  Fetei-is  Testamenii  Belgica  (notis  additis), 
cuius  Pentateuchum  absolverat.  Idem  opus ,  de  quo  saepe  cum 
viris  doctis  collocutus  est ,  paucis  diebus  ante  mortem  igne  com- 
bussit.     Conf.  Coler.  p.  647. 

4.  Tractatus  de  diaboh ,  quem  adhuc  exstare  in  Mscr.  me- 
vcior&\ii  Mylius  in  biblioth.  anonymorum  p.  941.  Conf.  de  Murr 
1. 1.  p.  14.     Paul.  Spin.  opp.  tom.  II.  praef.  p.  XV. 

5.  Epistolae ,  quarum  haud  paucas  ad  viros  doctos  scripsisse 
dicitur,  quae  in  epistolaruni  corpore  desiderantur. '  ^)  Nonnullae 
fortasse  in  bibliothecis  supersunl. 


35)  Coler.  p.  625.  e.  g.  episiolas  ad  Slupium  datas  commemoravit. 
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Praeterea  si  diulius  viiisset,  ,Jnle^Ta  philosophia  speranda 
fuissel,  quemadaiodum  variis  locis  in  tractalu  de  cmeadatione  in- 
tellectus  mcminit."  Conf.  epp.  63.  64.  yj/^abrain  quoque  ,,brc- 
viori  et  magis  intelligibili  methodo  ot  alia  plura  opera  scribere  sibi 
proposuerat,  quemadmodum  varii  amicorum  pluries  ab  ipso  au- 
diverunl."     Vid.  praefat.  ad  opp.  posth.  line. 

Inter  spuria  scripta  duo  maxirae  referenda  sunt: 
1.  „Lucii  Antistii  Comtantis  de  iure  ecclesiasticorum  liber 
singularis,  quo  docetur,  quodcumque  divini  humanique  iuris 
ecclesiasticis  tribuitur  vel  ipsi  sibi  tribuunt ,  hoc  aut  falso  impie- 
que  ipsis  tribui  aut  non  aliunde  quam  a  suis  i.  e.  eius  reipublicae 
sive  civitatis  prodiis,  in  qua  sunt  constituti,  accepisse.  Aletho- 
poli  apud  Caium  Valerium  Pennatum.  1665."  8.  pagg.  162. 
Defendit  scriptor  systema  quod  dicunt  territoriale  (eodem  fere 
modo  quo  Hobbesius  in  Leviathan  suo) ,  inprimis  contra  Bata- 
vorum  clericos,  qui  Arausiensium  fautores  contra  Wittium 
dixerant.  Bayliu,i  (diction.  hist.  et  crit.  t.  IV.  p.  258.  L.)  propter 
scribendi  genus  et  argumentum  hunc  librum  Benedicto  attri- 
buit.  ^*)  Sed  Spinoza  ipse  ab  amicis  quibusdam  interrogatus  se 
auctorem  esse  negavil.  Conf.  Coler.  p.  633.  La  vie  de  Spin.  p.  46. 
Alii  Ludovico  Meyero,  alii  Herm.  Schellio ,  alii  plerique  domino 
van  den  Hoof  (de  la  Court)  assignarunt.  Vid.  Leibnit.  tentam. 
theod.  III.  §.  375.  La  vie  de  Spin.  p.  46.  de  Mwr  1. 1.  p.  30.  '') 


36)  Idem  censuerunl  /.  A.  Ortloff,  Handbuch  der  Littratur  der 
Philot.  I.  Abth.  p.  213.  Caroll  et  Hicks,  Spinoza  reviv'd  or  a  treatise 
proving  the  book  enlitled  The  rights  of  the  Chrislian  church  elc.  in  the 
mosl  notorious  parts  of  it  to  be  ihe  same  wiih  Spmo3a't  righis  of  the 
Gbristian  clergy,  and  Ihat  bolh  of  Ihem  are  grounded  upon  downrighl 
atheism;  to  which  is  added  a  preliminary  discourse  relating  to  the  said 
books  by  the  reverend  Dr.  George  Hicks.    Lond.  1709.    8. 

3T)  Dum  haec  formis  excudebantur,  in  manus  meas  veniebat  liber 
recenlissimus:  „Renali  des  Cartes  et  Benedicti  de,Spinoza  praecipua 
opera  phiiosophica  recognovit  nolilias  historico-philosophicas  adiecil 
Dr.  Cf/ro/iit  Rifdel."  Vol.  I.  Cartesii  meditationes  el  Spinozae  disser- 
lationes  philosophirne  (de  emeadatione  intellectiis,  tractatus  polilicus, 
de  iure  ecclesiaslicorum).    Voi.  II.  Spiuozae  Elhica.  Lips.  l&ii.  12.    lu 
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2.  ,,Plulosop]iia  saerae  scriphirae  intevpres.  Exercitatio 
paradoia,  in  qua  verara  philosophiam  infallibilem  sacras  literas 
interpretandi  nonuam  esse  apodiclice  demonstratur  et  discrepan- 
tes  ab  hac  sententiae  expenduntur  et  refelluutur.  Eleutheropoli 
(Amstel.)  100(5."  4.  pagg.  105.  Est  Liidovici  Meyeri  medici< 
Denuo  editus  est  hic  libellus  h.  t. :  ,,Danielis  Heinsii  operum 
historicorum  coilectio  secunda."  Lugd.  Batav.  1073.  8.  De- 
nique  ,,tertium  edita  et  appendice  loach.  Camerarii  aucta  cum 
nolis  variis  et  praefatione  lo.  Sal.  Semleri."  Hal.  1776.  8.  Conf. 
de  Mwr  1. 1.  pag.  1 1 . 

Spinozae  scriptorum  statim  ab  initio  multi  fuerunt  et  fautores 
«t  adversarii,  quoruni  hoc  loco  tantum  in  universum  fieri  potest 
mentio.  Nam  de  singulorum  tractatuum  adversariis  et  interpreti- 
bus  suo  loco  disputandum  est  in  praefatiunculis  cuique  volumini 
antepositis. 

Discipulorum  Spinozae  ad  magistri  systema  propagandum  et 
excolendum  pauci  exstiterunt.     Tres  sunt  commemoratu  digni : 

1.  Lucas  medicus  Hagensis :  ,,L"esprit  de  Mr.  Spinoza,  c'est 
k  dire  ce  que  croit  la  plus  saine  partie  du  monde."  Idem  procul 
dubio  auctor  est  libelli  supra  citati :  ,,La  vie  de  Spinosa",  uti  docet 
,,avertissement"  p.  '2.  Cf.  liei jnanni  iniroAucl.  in  historiam  theo- 
logiae  ludaicae  p.  045.  de  Murr  1. 1.  pag.  15. 

2.  Abrah.  loh.  Cuffeler  1.  U.  D.  logicam  secundum  magistri 
principia  edidit  h.  t. :  ,,Specimen  artis  ratiocinandi  naturalis  et 
artilicialis  ad  pantosophiae  principia  manuducens."  III PP.  cum 
12  tabulis  aeneis.  Hamburgi  apud  Henr.  Eunrath.  (Amstel., 
Christoph.  Conrad)  1684.  8.  Vid.  La  vie  de  Spin.  p.  47.  loh. 
Staalkopfde  Spinozismo  post  Spinozam  p  8.    de  Murr  l.  \.  p.  31 . 


praefat.  vol.  II.  pag.  X.:  ,.Libellus,  inquit,  celeberrimus  Lucii  Ant. 
Constiinlit  de  itire  eccletiasticornm  In  nostra  editione  deniio  imprcssus 
ubique  Spinozae  Iribuebalur.  Si  Spinoza  eum  non  conscripsil,  taiiien 
stalueiidiiin,  liaiid  inscio  ipso  iinum  cx  amicissimis  v.  tir.  I.iidovieum 
Alajer  . . .  liljruiu  in  luceiii  dedisse." 
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3.  Frid.  van  Lec?i/ioJf,  in  ecclcsia  rcform.  Zwollensi  pracdica- 
tor:  ,,Heniel  op  aarden"  (lc  paradis  surlatcrrc)  1703.  Coaf.Coler. 
p.  f>50.    /<'/ja7/e«  historia  Spinozismi  LecnhoBani.  Lips.  1707.  8. 

His  adnumerari  possunt  Ludovicus  Meijerits,  principiorum 
philosophiae  etB.  d.  S.  operum  posthuraorum  editor,  loh.  Henr. 
Glasernaker ,  qui  tractatum  theol.-politicum  in  serraonem  Bclgi- 
cum  vertit,  et/rtm^'/t7//*Mennonita,  operum  posthumorum  in- 
terpres  h.  t.  ,,De  nagelate  Schriften  van  B.  d.  S.  als  Zedekunst, 
Staatkunde ,  Verbetering  van't  Vcrstant,  Brieven  en  Anlwoorden. 
Uit  verscheide  Talen  in  de  Nederlandsche  gebragt.  Gedrukt  in't 
Jaar  1077."  4.  OOOpagg. ^^) 

Slulto  maiorfuit  adversarioritm  numerus  et  theologorum  et  lai- 
corum :  Ecclesiae  reformatae  et  Lutheranae  Repiler  de  Mansveld 
professor  Ultraiectiuus ,  Christoph.  JVittichius  prof.  Lugdunensis, 
Petrus  Baylius ,  Petrus  Poiret,  loh.  Bredenbnrgius  B.oieroda- 
mus ;  loh.  Mnsaeus  lenensis  (cuius  refutatio  tractatus  theol.-poli- 
tici  interSpinozae  libros  ab  heredibus  reperta  est),  Gitst.Herivech, 
loh.  Christian.  Burgmann,  Christian.  Jf^olfius  al.  Catholicorum 
Fenelon,  Francisc.  Lamy  Benedict. ,  Petrus  Dan.  Huetius  al.; 
Socinianorura  Alberlus  J^ersaeus,  Franc.  Cuper  Roterodamus; 
ludaeorum  Isaacus  Orobius  de  Casfro. 

Quidam  Spinozae  doctrinam  ex  ludaismo ,  maxime  ex  Cabbala 
derivandam  esse  statuerunt,  uti  J.  G.  Jf^achter  (prof.  Berol.): 
der  Spiriozismus  im  Judenthum  oder  die  von  dem  heutigen  Juden- 
thum  und  dessen  geheimer  Kabbala  vergotterte  Jf^elt,  an  Mose 
Gerrnano,  sonstcJi  Joh.  Peter  Speeth  von  Augsburg  gebiirtig, 
befitnden  ttnd  widerlegt.  Amsterd.  1099.  8.  Quem  refutavit 
Dethlev  Cluver,  historische  Anmerkungen  a.  1700.  p.  215. 
etMoses  siyeSpeethius  indiatribe  de ortu et  progressa  facultatiset 


38)  Mirnm  esl,  quod  I.  lellis  ,.ex  diversis  linguis"  (uil  verscheide 

talen)  factam  esse  ait  interpretalionem.    Nam  praetcr  epistolas  quasdam 

Belgice  conceptas  Spinozae  opera  posthuma  illius  aevi  more  Latine  esse 

scripta  inter  omnes  constat.   Conf.  Paiil.  Spin.  opp.  loni.  II.  praef.  p.XV. 

Spinoxal.  ** 
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formali  constitutione  artis  medicinae  per  ludaeos.  '*)  Vid.  Jf^olf. 
bibl.  Hebr.  vol.  II.  p.  1221.  sqq.  et  Leibnit.  theodic.  praef.  §.  9. 

Quid  Leibnitius  senserit  de  Spinoza  vid.  in  libro  de  confor- 
matione  fidei  cum  ratione  III.  §.  371.  sqq.  (Opp.  ed.  Lud.  Du- 
tens  tom.  I.  p.  381 — 385.) 

Saeculo  XVIII.  medio  i.e.  ab  a.  1730—1780.  quum  Leibnitio- 
ffolfiana  philosophia  in  Germania  locum  obtineret  primum,  Spi- 
nozae  minus  est  ratio  habita  et  in  oblivionem  fere  venit.  Praeter 
ff^olfium  ipsum  pauci  tantum  memoratu  digni  sunt . 

lariges,  sur  le  syst^me  deSpinozaet  surlesremarquesdeMr. 
Bayle,  in:  M^moires  deTacademie  des  sciences  de  Berlin  1745. 
T.  I.  et  II.  Germanice  in  Hissmanni  Magazin  fiir  die  Philosophie 
und  ihre  Geschichte.  Vol.  I.  p.  1 — 73. 

M.  Balthasar  Miinter:  ,,theologiae  naturalis  polemicae 
specimen,  exhibens  historiam,  dogmata  et  refutationem  sy- 
stematis  illius,  quod  a  Ben.  de  Spinoza  nomen  habet."  len. 
1759.  4. 

lac.  Bruckerus:  ,,historia  critica  philosophiae."  Tom.  IV. 
part.  2.  pag.  682—706.  Lips.  1766.  4. 

Sed  quum  saeculo  exeunte  Imman.  Hantitis  philosophus  exsti- 
tisset,  permulti  etiam  ad  Spinozam  redierunt  fautores,  adversarii, 
aestimatores ,  interpretes. 

Inter  principes  nominandi  sunt  duo : 

Moses  Mendelssohn  in:  Morgenstunden  oder  f^orlesungen 
iiber  das  Dasein  Gottes.  I.  Theil.  Berl.  1785.  8.  n.  XIII.  XIV.  et 

Frid.  Henr.  lacobi,  Uber  die  Lehre  des Spinoza  in  Brie- 
fen  an  Herrn  Moses  Mendelssohn.  Leipz.  1786.  8.  Neue  ver- 
mekrte  Ausgabe.  Bresl.nS^.  8. 

His  adde  Mos.  Mendelssohn,  an  die  Freunde  Lessings. 
Ein  Anhang  an  Herm  Jacobi's  Briefwechsel  iiber  die  Lehre  des 


39)  Cf.  de  Mitrr  adnotat.  p.  30.  sq.  et  J.  F.  KleuJter,  iibtr  die  Nnfiir 
und  den  Urtprung  der  Emanationslehre  bei  den  Kabbalitten.  Riga  1785. 
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Spinoza.  Berl.  1786.  8.  Fr.  H.  Jacob  i,  wider  M.  Mendelssokns 
Beschuldigungen.  Leipz.  1786.  8.  et:  Ueber  Mendelssolms  Dar- 
stellung  der  Spinozistischen  Philosophie  ia :  Caesars  Denktoilrdig- 
keiten  vol.  IV. 

Alii  qui  huc  pertinent 

Aug.  Guil.Rehberg,  Abhandlung  iiber  das  Jf^esen  und die 
Eimc/irankungen  der  Krdfte.  Leipz.  1779.  8.  Idem,  iiber  das 
Ferhdltniss  der  Metaphysik  zu  der  Religioji.  Berl.ilSl.  8. 

J.  G.  Herder,  Gott,  einige  Gespriiche.  Gotha  17S7.  8. 

C.  H.  Heidenreich,  animadversiones  in  Mosis  Mendelii  filii 
refutationem  placitorum  Spinozae.  Lips.  1786.  4.  Idem,  Nattir 
und  Gott  nach  Spinoza.  Leipz.  17 S9.  8. 

Salom.  Maimon,  ilber  die  Progressen  der  Philosophie. 
BerL  1793.  8.  Eiusdem  f^ersuch  iiber  die  Transcendental- 
philosophie.    Berl.  1790.  8. 

H.F.Diez,  Ben.  von Spinoza nach Leben  und Lehren.  Des^ 
sauvndLeipz.nsZ.  8. 

C  G.  Fiilleborn,  Spinozae  Pantheismus  und  System  in: 
Beitrage  zur  Geschichte  der  Philosophie.  P.  III.  p.  34.  s.  105.  ss. 
Zullich.  1793.  8. 

C.L.Reinhold,  systematische Darstellung  aller  bisher  mbg- 
lichen  Systeme  der  Metaphysih  in :  Teutscher  Merkur  Jan.  und 
Mdrz.  1794. 

S.  H.  Ewald  novam  inlerpretationem  Germanicam  adcuravit: 
Spinoz  a 's  zwei  Abhandlungen  iiber  die Cultur  des  menschliciien 
yerstandes  u.  iiber  die  Aristokratie  und Demokratie.  Leipz,  17S5. 
8.  et  Spinoza's  philosophische  Schriften.  2  Th.  Gera  1787 — 
1793.  8. 

Sed  magis  etiam  Spinoza  valere  incepit ,  quum  Schellingius  et 
Hegelius  saeculo  XIX.  ineunte  ad  multa  illius  placita  quisque  sua 
ratione  denuo  se  inclinarent,  ita  ut  aevi  nostri  philosophiae  fons 
haberetur.     Conf.  Schelling ,  Ideen  zu  einer  Philosophie  der 


XVIII  PRAEFATIO. 

formall  constltutione  artis  medicinae  per  ludaeos,  ")  Vid.  ITolf. 
bibl.  Hebr.  vol.  II.  p.  1221.  sqq.  et  Leibnit.  theodic.  praef.  §.  9. 

Quid  Leibnitius  senserit  de  Spinoza  vid.  in  libro  de  confor- 
matione  fidei  cum  ratione  III.  §.  371.  sqq.  (Opp.  ed.  Lud.  Du- 
tens  tom.  I.  p.  381 — 385.) 

Saeculo  XVIII.  medio  i.e.  ab  a.  1730—1780.  quum  Leibnitio- 
frolfiana philosophia  in  Germania  locum  obtineret  primum,  Spi- 
nozae  minus  est  ratio  habita  et  in  obli\ionem  fere  venit.  Praeter 
ff^olfium  ipsum  pauci  tantum  memoralu  digni  sunt . 

lariges,  surle  syst^me  deSpinozaet  surlesremarquesdeMr. 
Bayle,  in:  M^moires  de  Tacademie  des  sciences  de  Berlin  1745. 
T.  I.  et  II.  Germanice  in  Hissmanni  Magazin  fiir  die  Philosophie 
und  ihre  Geschichte.  Vol.  I.  p.  1 — 73. 

M.  Balthasar  Miinter:  ,,theologiae  naturalis  polemicae 
specimen,  exhibens  historiam,  dogmata  et  refutationem  sy- 
stematis  illius,  quod  a  Ben.  de  Spinoza  nomen  habet."  len. 
1759.  4. 

lac.  Bruckerus:  ,,historia  critica  philosophiae."  Tom.  IV. 
part.  2.  pag.  682—706.  Lips.  1766.  4. 

Sed  quum  saeculo  exeunte  Imman.  Kantius  philosophus  exsti- 
tisset,  permulti  etiam  ad  Spinozam  redierunt  fautores,  adversarii, 
aestimatores ,  interpretes. 

Inter  principes  nominandi  sunt  duo : 

Moses  Mendelssohnm:  Morgenstunden  oder  Forlesungen 
iiber  das  Dasein  Gottes.  I.  Theil.  Berl.  1785.  8.  n.  XIII.  XIV.  et 

Frid.  Henr.  lacobi,  iiber  die  Lehre  des  Spinoza  in  Brie- 
fen  an  Herrn  Moses  Mendelssohn.  Leipz.  1786.  8.  Neue  ver- 
melwte  Atisgabe.  Bresl.  17S9.  8. 

His  adde  Mos,  Mendelssohn,  an  die  Freunde  Lessings. 
Ein  Anhang  an  Herm  Jacobfs  Briefwechsel  iiber  die  Lehre  des 


39)  Gf.  de  Mtirr  adnotal.  p.  30.  sq.  et  J.  F.  Kleuher,  iiber  die  Nntiir 
'ind  den  Vrsprung  der  Emanation$lehre  bei  den  Kabbalitlen.  Riga  1785. 
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Spinoza.  Berl.  1786.  8.  Fr.  H.  Jacobi ,  wider  M.  Mendelssohm 
Beschuldigungen.  Leipz.  1786.  8.  et:  Veber  MendeUsolms  Dar- 
stellimg  der  Spinozistischen  Philosophie  in :  Caesars  Denkwiirdig- 
keiten  vol.  IV. 

Alii  qui  hoc  pertinent 

Aug.  Guil.  Rehbergy  Abhandlung  iiber  das  fFesen  unddie 
Eimcltrankungen  der  Krafte.  Leipz.  1779.  8.  Idem,  iiber  das 
yerhaltniss  der  Metaphysik  zu  der  Religion.  Berl.  1787.  8. 

J.  G.  Herder,  Gott,  einige  Gesprciche.  Gotha  17S7.  8. 

C.  H.  Heidenreich,  animadversiones  in  Mosis  Mendelii  filii 
refulationem  placitorum  Spinozae.  Lips.  1786.  4.  Idem,  Natur 
und  Gott  nach  Spinoza.  Leipz.  17^9.  8. 

Salom.  Maimon,  iiber  die  Progressen  der  Philosophie. 
Berl.  1793.  8.  Eiusdem  Fersuch  iiber  die  Transcendental- 
philosophie.     Berl.  1790.  8. 

H.  F.  Diez,  Ben.  von  Spinoza  nach Leben  und Lehren.  Des- 
tauundLeipz.nSd.  8. 

G.  G.  Fiilleborn,  Spinozae  Pantheismus  wid  System  in: 
Beitrage  zur  Geschichte  der  Philosophie.  P.  III.  p.  34.  s.  105.  ss. 
ZUllich.  1793.  8. 

C.L.Reinhold,  systematische Darstellung  aller  bisher  mog- 
lichen  Systeme  der  Metapkysik  in :  Teutscher  Merkur  Jan.  und 
Mdrz.  1794. 

S.  H.  Ewald  novam  interpretationem  Germanicam  adcuravit: 
Spinoza's  zwei  Abhandlungen  iiber  die Cultur  des  menschlichen 
Ferstandes  u.  iiber  die  Aristokratie  undDemokratie.  Leipz.  1785. 
8.  et  Spinoza's  philosophische  Schr\ften.  2  Th.  Gera  1787 — 
1793.  8. 

Sed  magis  etiam  Spinoza  valere  incepit ,  quum  Schellingius  et 
Hegelius  saeculo  XIX.  ineunte  ad  multa  illius  placita  quisque  sua 
ralione  denuo  se  inclinarent,  ita  ut  aevi  nostri  philosophiae  fons 
baberetur.     Conf.  Schelling ,  Ideen  zu  einer  Philosophie  der 
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Natur.  Ed.  2.  Landshut  1803.  8.  et  Philosoph.  Schrifleyi  B.  I. 
Lanclsh.  1809.  8.  luultis  locis. 

Gravissitni  qui  nostro  saeculo  prodierunt  hi  suat  libri: 

' Chr.  Garve ,  iiber  das  theologische System  des  Spinozn  ia ; 
Abhandlunguber  das  Dasein  Gotles.  Bresl.  iS02.  8. 

Sabatier,  apologie de Spinoza etdu Spinozisrae.  Altona  1800. 

Chr.  Frid.  Amvion,  Grundziige  der  Theologie  des  Spinoza 
in:  Kritisclies  Joumal  der  theol.  Liter.  B.Lp.  1.  ss.  Niimb.  1813. 

G.  S.  Franke,  f^ersuch  iiber  die  7ieuer?i  Schicksale  des  Spi- 
uuzismas  und  seitien  Einjluss  aiif  die  Philosophie  iiberhaupt  und 
die  yernunjttheologie  insbesondere .  Schlessw.  1812.  8. 

Henr.  Ritter,  welchen  Einjluss  hat  die  Philosophie  des 
Carlesius  aufdie  Ausbildung  der  des  Spinoza  gehabt  und  welche 
BerUhrimgspunkte  liaben  beide Philosophenmit einander  gemein  ? 
Leipz.iSlij.  8.  Idein,  die  Halbkantianer  u.  der  Pantheismus. 
BerL  1827.  8. 

E.Stiedenroth,  nova  Spinozismi  delineatlo.  Gott.  1817.  8. 

H.  C.  W.  Siegwart,  iiber  den  Zusammenhang  des Spino- 
zismus  mit  der  carlesianischen  Philosophie.  Tiibing.  181C.  8. 
Idem,  der  Spinozismus  hislorisch  und  philosopldsch  erlau- 
tert  mit  Beziehung  auf  dltere  7i.  neuere  Ansichten.  Tiibing. 
1839.  8. 

Car.  Rosenkranz  de  Spinozae  philosophfa  dissertatio.  Hal, 
et  Lips.  1828.  8. 

C.  F.  Staudli7i,  Geschichte  der  Moralphilosophie  p.  772. 
sqq.  Hannov.lSi2.  8.  severura  tulit  de  8p.  iudicium. 

Inter  adversarios  referendus  est  et  ipse 

loh.  Frid.  Herbart,  allgemeine  Metaphysiknebst  den  An- 
fdngen  der  philosophischen  /Vuturlehre.  IIVol.  Kdnigsb.  182S. 
1829.  8,  multislocis. 

Idsche,  der  Pantheismus  nach  seinen  verschiedenen  Ilaupt- 
formen,  seinem  Vrsprunge  und  Fortgange,  seinem  speculativen 
u.praklischenfVertheu.  Gehalle.  III  Vol.  Bcrl.  1826—1832.  8. 
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L.  A.  Feuerbach,  Geschichte  der  neuern  Philosophie  von 
Bucon  von  Ferulam  bis  Ben.  Spinoza.  Ansb.  1833.  8. 

Fr.  Schleierniacher,  Darstellung desspinozistischeiiSy- 
stems  in :  Geschichte  der  Philosophie  aus  Schleiermacher^s  hand- 
schriftlichem  Nachlasse  herausgegeben  von  H.Ritter.  Berl.  1839. 
8.  p.  '275.  sqq.  (^Sdmmtl.  ff^erke  III.  Abtheil.  Zur  Philosophie. 
iV.  B.  I.  Th.) 

G.G.  Fr.  Hegel,  ForlesungenUber  die  Geschichte  der  Phi- 
losophie.  Herausgeg.  von  C.  L.  Michelet.  Vol.  III.  Berl.  1836. 
p.  368.  sqq. 

C.  B.  Schliiter,  die  Lehre  des  Spinoza  in  ihren  Hauptmo- 
menten  gepHiftunddargesteUt.  MVns^  1835.  8. 

L  Ed.  Erdmann,  Malebranche,  Spinoza  und  die  Skeptiker 
u.  Mystiker  des  17.  Jahrhund.  Riga  1836.  8. 

P.  Folkmuth,  der  dreieinige  Pantheismus  von  Thales  bis 
HegeL  /ToYn  1837.  8.  (Zenonis  Stoici ,  Spinozae,  Schellingii.) 

Car. Thomas,  Spinozae systema philosophicum.Regiora.1835. 
8.  Einsdem  de  relatione  quae  inter  Spinozae  substantiam  et  attri- 
buta  intercedit  dissertatio.  Regiom.  1839.  et:  Spinoza  als  Meta- 
physiker    vom  Standpunkt  der  histonschen  Kritik.     KSnigsb. 

1840.  8. 

Franc.  Baader,  iiber  eine  Nothwendigkeit  der  Revision 
der  fFissensch({ft  in  Bezug  auf  spinozistische  Systeme.  Erlang. 

1841.  8. 

Deoique  recentissimus  Car.  de  Orelli,  das  Leben  u.  die 
Lehre  Spinoza's  nebst  einem  Abrisse  der  Schelling'schen  undHe- 
geVschenPhilosophie.  Aarazi  l^-iZ.  8. 

Interpretatione?n  Ger7nanica7ned\d\l  B.  Auerbach,  Spino- 
za's  sdmmtliche  ff^erke  aus  dem  Latein.  iibcrsetzt,  mit  demLeben 
Spinoza's.  StuUg.  1841.  8. 

Inter  Gallos  Spinoza  plures  nactus  est  cultores ,  quorum  nn- 
vissimus  Am.  Saintes,  histoire  de  la  vie  et  des  ouvrages  de  B.  de 
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Spinoza,  fondateur  de  rexegese  et  de  la  philosophie  modfirne. 
Paris.  1842. 

Praelerea  conferendi  sunt  hi : 

Christophor.  Theoph.  deMurr,  Bened.  de  Spinoza  adno- 
tationes  ad  tractatum  theol.-polilicum.  Ex  autographo  edidit  ac 
praefatus  est  addita  nolitia  scriptorum  philosophi.  Cum  imagine 
et  chirographo.     Hagae  Comitum  1802.  4. 

Gothe,  aus  meinem  Leben.  Dichtung  u.  IFahrlieit.  III. 
Th.  (Opp.  vol.  26.)  p.  290.  sq.  et  IV.  Th.  (Opp.  vol.  48.)  p. 
7.  sqq. 

Gu.  Pist.  Krug,  allgemeines  Handworterbuch  der  philo- 
sophischen  Wissenschajten  nebst  ihrer  Literatur  u.  Geschichte. 
Ed.  II.  Vol.  III.  Leipz.  1833.  8.  pag.  828—839.  et  Vol.  V.  sect. 
2.  p.  31C.  Lips.  1838.  8. 


Sed  redeundum  est  ad  Spinozae  opera  hoc  volumine  pritiio 
contenta  mere philosophica ,  quorum  prius  prodierat  anno  10C);>. 
h.  t. :  „Renati  des  Cartes  principiorum  philosophiae pars  I.  et  II. 
more  geometrico  demonstratae  per  Benedictum  de  Spinoza  Am- 
stelodamensem.  Accesserunt  eiusdem  cogitata  metaphysiea,  in 
quibus  difBciliores,  quae  tam  in  parte  metaphysices  generali  quam 
speciali  occurrunt,  quaestiones  breviter  explicantur.  Amstelo- 
dami  apud  lohannem  Riewerts  in  ^ico  vulgo  dicto  de  Dirk  van  As- 
sensteeg sub  signo  martyrologii.  1663."  4.  pagg.  140.  Hicliber 
est  Spinozae  unicus  nomine  addito  auctoris  divolgatus.  Nam  Ira- 
ctatus  theologico-politicus  omisso  nomine,  et  opera  posthuraa 
non  nisi  literis  initialibus  additis  (B.  d.  S.)  prodierunt.  Editor 
fuit,  qunm  Spinoza  tunc  temporis  Rhenoburgi  habitaret,  Ludo- 
mcusMeyerus  ei  amicus,  qui  etiam  praefationem.nuncdenuo  typis 
excusam,  confecit,  in  qua  de  methodo  mathematica,  consilio  et 
occasione  scribendi  exposuit.  Celerum  et  ipsa  epistola  Spinozae 
9.  praefationis  inslar  esse  potest.  Auctor  his  tractatibas  non  suam, 
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sed  Cartesii  de  rebus  metaphysicis  sententiam  voluit  proponere, 
illustrare,  demonstrare.  Ilaque  quaraquam  illius  «/ifAo<ro(;ri'-//<aTa 
nonnuilis  in  locis  refutat  et  emendare  studet  (e.  g.  de  Dei  existentia 
schol.  propos.  7.  part.  1.  et  de  voluntate  schol.  prop.  15.  eiusdem 
partis),  nihilo  minus  insunt  quae  cura  Spinozae  philosophandi 
ratione  minime  conveniunt.  *")  Ceterum  non  solum  de  Cartesii 
princip.  philos.  parte  I.  et  II.,  uti  inscriptio  indicat,  sed  etiam 
departis  III.  initio  egit  et  de  rebus  raetaphysicis  ex  Cartesii  medi- 
tationibus  de prima philosophia  petitis. *' )  De  singulis  capitibus 
cum  aliis  disseruit  in  epistolis  31. — 42.  45.  61.  62.  70.  Serius 
hic  liber  etiam  sermone  Belgico  prodiit  *2) ,  et  Cartesianorum  odil 
ansa  fiiit.  Notae  marginis  iT\ferioris  pag.  35.  36.  39.  41.  47.  90. 
99.  128.  sunt  Spinozae ,  ceterae  omnes  meae ,  quae  et  ad  Cartesii 
scripta  et  ad  locos  e  scriptoribus  sacris  et  profanis  petitos  al.  lecto- 
res  ablegant.  Figurae  quoque  omnes  ad  exemplar  editionis  prin- 
cipis  accurate  sculptae  sunt. 

Amicus  quidam  doctor  medic.  hosce  versus  libro  praemiserat: 

Ingenio  seu  te  natum  meliore  voceraus, 

Seu  de  Cartesii  fonte  renalus  eas, 
Parve  liiier,  quidquid  pandas,  id  solus  habere 

Dignus ,  ab  exemplo  laus  tibi  nulla  venit. 
Sive  tuum  spectem  genium ,  seu  dogmata ,  cogor 

Laudibus  auclorem  tollere  ad  astra  tuum. 
Hactenus  exemplo  caruit  quod  praestitil;  at  lu 

Exemplo  haud  careas,  obsecro,  parve  liber; 
Spinozae  at  quantum  debet  Cartesius  uni , 

Spinoza  ut  tantum  debeat  ipse  sibi. 

I.  B.  M.  D. 

Multo  gravius  est  alterum  huius  voluminis  opus,  ethica ,  quae, 
ut  editor  operum  Spinozae  posthumorum  ait  ,,alia  eius  scripta  lon- 
gis  parasangis  superat  proque  absoluto  et  perfecto  opere  haberi 


40)  Exemplum  attulit  Meyer.  praefat.  p.  8.  sq. 

41)  Vid.  Meyeri  praef.  p.  6.  7. 

42)  Conf.  de  Murr.  1, 1.  p.  il. 
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potest,  philosopbiae  Beaedicti  inlerpres  copiosior  et  purior." 
Priiuura  locum  occupaverat  in:  ,,B.  d.  S.  opera  posthuma. 
1077."  4.  ubi  pag.  i — 264.  complevit.  lam  diu  enim  auctor 
,,etbicam  ordine  geometrico  demonstratam"  absolverat,  certe  eius 
partes  quasdam ,  quas  descriptas  cum  amicis  nonnullis  communi- 
caverat.  Priraam  ethices  partera  anno  1663.  confectara  esse  docet 
26.  epistola  (Sim.  de  Vries  ad  Spin.).  Idem  apparet  de  I.  et  II. 
parteex  epist.  63 — 08.  anno  1675.  scriptis.  Itaque  epist.  18.  Olden- 
burgius  ,,de  ethica  edenda"  raonuit  amicum.  Et  certe  anno  1075. 
medio  eara  publici  iuris  facere  constituerat  Haga  Amstelodamura 
profectus;  sed  quorumdara  tbeologorum  etCartesianorum  rumori- 
bus  et  insidiis  irapeditus  est,  quo  minus  id  faceret.  Vid.  epist.  19. 
Rem  in  aliud  tempus  differendo  e  vita  decessit  annis  duobus  post. 
Duo  amici  eius  opera  posthuma  edere  susceperunt  larrig  lellis  et 
Ludov.  Meyerus,  quorum  hic  Latinam,  ille  Belgicam  editionem 
adcuravit  eodera  anno  1677.  Procul  dubio,  uti  ex  epistolis  suspi- 
carilicet,  ethica  ab  Spinoza  primura  Latine  est  scripta,  deinde  ab 
larriglellis  in  serraonera  Belgicura  versa  et  edita  in:  ,,DeNage- 
late  Schriften  van  B.  d.  S.  als  Zedekunst"  etc.  pag.  1—300.  *^) 
Idem  praefationem  scripserat,  quam  Lud.  Meyerus  in  Latinum 
vertit.  **)  Quamvis  parvi  est  pretii,  quum  ex  illius  aevi  rationibus 
pantheisrai  et  fatalisrai  criminatioDem  repellere  studeatetSpinozae 
consensum  cum  Christiana  doctrina  comprobare  suo  raodo,  eara 
denuo,  quatenusad  ethicarapertinet,  typis  exscribendamcuravi, 
quod  est  historicum  quoddam  documentura.     Ne  nomen  suum 


43)  Chr.  Th.  de  Murr  p.  14.  „Belglce,  inquil,  primum  scripta  ab 
auctore" ,  et  nihilo  minus  addil:  ,,postea  vertit  Mennonista  I.  lellis  edi- 
dilque  in:  T)e  nagelate  Scbrirten"  etc.  Unde  haec  habeal  nescimus. 
More  temporis  sui  Spinoza  imo  debebat  Latina  uti  lingua.  Sed  miro 
modo  I.  lellis  denuo  vertisset!  Multo  aptius  Spinozae  avroyqa^fov  (nisi 
ipse  deleverat)  edidisset!    Conf.  Paid.  Spin.  opp.  tom.  II.  praef.  p.  XV. 

44)  Ita  referunt  P.  HnyUns  epist-  ad  Theod.  I.  ab  Almeloveen  scri- 
pta  in  Oeuvres  diverses  tom.  IV.  p.  164.  et  de  Murr  1.  1.  p.  14.  Pmitiis 
Spin.  Opp.  toni.  II.  p.  3.*)  praefationem  editoris  primi,baud  dubie  ipsius 
Ludov.  Meyeri  Amstelod.  fuissc  suspicatus  est 
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fronli  libri  inscriberelur,  niodeslus  auclor  veluerat.  *^)  Celeruin 
epistolae  2.  4.  16.  27.  29.  30.  62 — 72.  ad  ethlcam  iilustrandam 
multum  conferunt. 

In  linguam  vernaculam  ethica  bis  saeculo  XVIII.  translata  cst: 
,,B.  V.  S.  Sittenlelire  widerlegfit  von  dem  berUlimten  Jf^eltweisen 
unserer  Zeit  Herrn  Christian  IVolf.  Aus  dem  Lateinischen 
iibersetzet.  Frankfurf  ii.Leipz.  174  i."  8.  Wolfii  refutatio  de- 
sumta  est  ex  ..theologiae  naturaiis"  parte  II. 

Melius  vertit  Sch.  Hervi.  Ewald:  ,,Spinoza's  philosophi- 
sche  Schriften.  II.  Band.  1.2.  Th.  Gera  1790.  1793."  8.  addi- 
tis  praefatione  et  notis. 

Ante  Christ.  fFolJiitm  iam  principio  multi  qui  contra  ethicen 
disputabant  exslilerunt,  quorum  hunc  indicem  habeto. 

Albertus  /•^erA'ffe?/5(Socinianus),rimpie  convaincu,  ou  dis- 
sertation  contre  Spinosa,  dans  laquelle  on  r6fute  les  fondemeus 
de  son  atheisme  par  Aubert  de  Verse.  L'on  trouvera  dans  cet 
ouvrage  non  seulement  la  refutation  des  maximes  impies  de  Spi- 
nosa,  mais  aussi  celles  des  principales  hypoth^ses  du  Cart^sia- 
nisme,  que  Toq  fait  voir  ^tre  Torigine  du  Spinosisme.  Amsterd. 
lCSl.et  16S5.  8. 

Guil.  vanBlyenbergh  (mercatorDordracenus),  Wedderle- 
gingvau  deZedekunst  vanSpinoza.  Dortrecht  1682.4.  Adeundem, 
qui  iam  a.  1674.  adversus  Spin.  scripserat,  spectant  epist.  31 — 
38.  Irapugnavit  eum  Abr.  lac.  Cuffeler  iu  specimine  artis  ralio- 
cinandi  naturalis  etc.  p.  119.  sqq. 

Pierre  Ycon  (Labadista  Gallus),  rirapi^t^  vaincue.  A 
Amsterd.  1681.  1087.  8. 

Le  Fassor,  tractatus  de  vera  religione.  Paris.  1688.  8.  Idcm 
in  Journal  des  Savans.  .Tanv.  1689. 

Christoph.  inttichius ,  Anti-Spinoza  sive  examen  ethices 
B.  deSpinoza.   Lugd.  Bat.  1690.  8.    5e/^ice  Amstelod.  1692.  8. 


45)  Vid.  praef.  ad  opp.  posth.  p.  3.  el  Refulation  des  erreurs  etc. 
p.  102. 

Spinoza  I.  **• 
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Peti'.  Dan.  Iluet,  de  concordia  ratioDis  et  Gdei.  Paris.  1692. 
4.  Edit.  nova  Lips.  1092,  8.  pag.  77.  sqq.  Vid.  Acta  erud. 
Lips.  1695.  pag.  395.  sqq. 

t  Petv,  Poirety  fuudaiueuta  albeismi  eversa ,  sive  spccimen 
absurditalis  Spinozianae  in :  Cogilationes  rationaies  de  Deo,  anima 
elniaio.  Amslelod.  1685.  8. 

Isaacus  laqtielot ,  dissertations  sur  Teiistence  de  Dieu.  A 
la  Haye  1697.  4. 

Isaac.  Orobius  deCastro  (Hispanus  CLristianus ,  deinde 
ludaeus  medicus,  mort.  a.  1637.),  certamen  philosophicum  post- 
humuin  propugnatae  veritatis  divinae  ac  naturalis  adversus  lohan- 
iiem  Bredeuburgiuiu  Spiuozae  baralhro  immersum.  Amstel. 
1703.  12. iG) 

Franc.  La/rt?/ (monachusBenedictinus),  le  nouvel  ath^isme 
renversee  ou  refutation  du  systeaie  de  Spinoza,  tir6e  jtour  la  plu- 
part  dela  counoissance  dela  naturc  deriiomme.  Paris.  1696.  8. 

len s ius (medicusDordracenus),  examen philosophicum sextae 
Jefiniliouis  parlis  I.  ethices  Benedicti  de  Spinoza ,  sive  jirodromus 
animadversionum  super  unico  veterum  et  recentiorum  alheorum 
argumculo  ,  uempeuna  substantia.  Dordraci  1698.  4. 

Gusl.  llerwech,  tractatus,  quoatheismum,  fanatismum  sivc 
Boehmii  uaturaiismum ,  et  Spinozismum  c\  priucipiis  et  fuuda- 
mentis  sectae  fanaticae ,  matris  pietismi ,  eruit.  Lips.  et  Wismar. 
1709.  4. 

loli.  Ifolfg.  Idgei~,  Spinozismus  sive  Benedicti  Spinozae, 
lamosi  atheistae,  vita  et  doctrinalia.  Tubing.  1710.  4. 

Fon  Sjnnoza  und  desscn  atheisliscken  Leliren  in  :  Observa- 
tiones  miscellaneae.  Y.Theit.  Leipz.  n\i.  8.  p.  393.  sqq. 

lo.  Regius,  Cartesius  verus  Spinozismi  architectus.  Fraoeq. 
1719.  8. 


4fi)  Conf.  de  Orobio  de  lH"rr  1.  1.  p.  16.  el  l^aul.  Spiu.  Opp.  lom.  II. 
p.  077. 
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loh.  Chi'istian.  Uur^manii,  ejLeicilatio  pliiloso(ihica  de 
Stoa  a  Spiaozismo  et  Atbeismo  exculpanda.  Viteb.  17.21.  4. 

Francisvus  de  Salignac  dc  la  M otta  Fenelon  iii :  refu- 
tation  des  erreuis  de  B^uoit  de  Spinoza  par  Mr.  de  Fenelon,  par  le 
P.  Lami,  et  par  Mr.  le  Comle  de  Boullainvilliers.  pagg.  380.  Avcc 
la  vie  dc  Spiuoza  etc.  ABruxeiies  1731.   12. 

Hacc  bactenus.  De  Spiaozae  philosophandi  ralione  et  disci- 
ptina  disputare,  non  est  buius  loci.  Optimc  sibi  consulit  qui 
ipsius  philosopbi  opera  inspicit.  Hoc  unum  iuvat  addere ,  Spi- 
nozae  quem  dicunt  pantheismum  baud  oppositum  esse  tbeismo 
philosopbico ,  polius  tertium  ordinem  coustituendura  esse  eorum 
qui  iuter  utramque  viam  mcdii  proceduut,  ita  ut  modo  ad  hunc 
modo  ad  illum  magis  se  inclinent,  inter  quos  referendus  est  Bene- 
dictus.  *')  Recte  euim  iam  Henr.  Ritler  admonuit,  verum  et  sibi 
consentaneum  pantheismum  non  fuisse,  sed  nonnullorum  sen- 
tiendi  rationem  deflexisse  eo ,  ut  ad  illum  magis  minusve  adpro- 
piuquarent. 

Utaconsensu  cum  Spinoza  remotissimus  sis,  tamen  non  so- 
lum  eius  sagacitatem  admiraberis,animique  temperantiam  et  seve 
ritatem  amabis ,  sed  permulta  eius  probabis  placita.     De  Deo  re- 
rwn  causa  immanente  e.  c.  eth.  I.  prop.  1 5.  luculenter  disseruit.  *  «) 


47)  ,,Der  sngenannte  Panlheismus  dieser  AU-Eins-Lehre,  censet 
acsliraator  gravissimus ,  Inldet,  so  scheint  es ,  wenigstens  keinen  Ge- 
gensatz  mit  dem  philusophischen  Theismus  . . .  Dieeinselnen  It^esen  oder 
Dinge  im  Afl  haben  in  Eioigkeit  fnrt  iinmer  nu.r  Antheil  an  der  unendli- 
chen  Allrealiliit i  ihre  ins  Unendliche  fortf^esctzfe  Rirhtung  (Denken  u. 
Ifo/len)  niich  dieser  hin  fiihrl  sie  nicht  aus  dieser  Endlichkeit  heraut. 
Ihr  loahres  Sein  ist ,  dass  sie  sich  u.  al'e  Dinge  denken  als  ihr  Uestehen 
hahend  allnn  im  Unendlirhen  [in.  der  Hubstanz) ,  aher  ohne  sich  je 
denken  zu  kdnnen  als  das  Unendliche.  Den  Schein  eines  absohUen  De- 
temiinismus  u.  Panlheismus  hat  Spinoza  oorniimlich  dadurch  erregt, 
dass  er  die  Einzelwesen  oder  Dinge  betrachtet  fast  nur  nach  dem,  toas 
sie  als  Gesammtheit  sind  oder  seia  sollen,  wenig'  nach  dem,  toas  sie 
schon  in  der  Endlichkeit  oder  Vielheit  sind." 

4S)  i(!<!im  in  nobis  csse,  omnia  explere,  omnia  i:  nobis  efficere, 
scripiura  sacru  conslanler  docct.    YiJ.  i.  Cor.  12,  0.   (Epii.  1,  il.)  o  Oioi; 
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Quantuin  homines  eoruraque  iinbecillitatcs  perspexerit,  egregie 
ostendit  etli.  parte  III.  et  IV. ;  v.  c.  ubi  dBnhilavtif!  (Itl.  prop.  55. 
schol.),  de  indignafionc  et  modestia  (IV.  cap.  21.25.),  de  odio 
et  timo>'e  vincendo  (V,  prop.  10.  schol.)  verba  fecit.  Denique 
lectu  et  consideralu  dignissiina  (eth.  II.  prop.  49.  schol.  extr.  V. 
prop.  36.  schol.  et  prop.  1'.'.)  de  beatitudinis  natura,  quae  cou- 
sistitiaDei  cognitione,  qua  abalienati  a  muudo  eiusque  vaaitate 
ad  amorem  et  pietatem  ducimur;  itaque  Dei  servus  summe 
iiber.  *») 

Restat  oihil  nisi  ut  hanc  Spinozae  operum  editionem  doctorum 
virorura  benevoleiitiae  quara  maxirae  coniraendemas.  Ad  veram 
autem  sanaraque  philosophiara,  cuius  est  sapientiae  diviaae  the- 
saurura  (Col.  "2,  3.)  ia  dies  raagis  eruere  et  raelius  perspicere ,  ex- 
colendara ,  ut  et  ipsa  conferat ,  ex  anioio  optamus. 

Scribebam  Lipsiae  d.  20.  lulii  a.  Doraioi  MDCCCXLIII. 


6  iviQyitiv  rn  TKxvra  sv  noiaiv.  1  Cor.  3,  16.  vaos  Qtov  larf.  Gonf. 
loh.  17,  21.  1  Cor.  15,  28.  Eph.  1,  21.  Hanc  doctrinam  curn  Dei  per- 
sonalitate  iunsere  el  conciliare  est  n:()6fiA.t]fia  nostro  Hevo  digne  t'x- 
plicandum! 

49)  Conf.  loh.  IT,  3.   6,  :i3.  8,  28.     Rom.  6 ,  22. 
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RENATI  DES  CARTES 

PRINCIPIA  PHILOSOPHIAE 

MORE  GEOMETRICO  DEMONSTRATA 
PER 

BENEDICTUM  DE  SPINOZA 

AMSTELODAMENSEM. 

ACCESSERUNT  EIUSDEM 
COOITATA     MKTAPHYSICA 

IN    QUIBUS    DIFFICILIORES    QUAE    TAM    IN  PARTE  METAPHY, 

SICES    GENERALI    QUAM    SPECIALI  OCCURRUNT  QUAESTIONES 

BREVITER  EXPLICANTUR. 


Spinozit  I . 


C ANDID  0 

E      C      T      0      R      I 

S.    P.    D. 
LUDOVICUS    MEYER. 


31athematicorum  in  scientiis  investigandis  ac  tradendis  me- 
thodum,  qua  nempe  ex  definitionibus,  postulatis  atque 
axiomatis  conclusiones  demonstrantur ,  optimam  esse  tu- 
tissimamque  veritatis  indagandae  atque  docendae  viam ,  omnium, 
quisupra  vulgussapere  volunt,  unanimis  est  sententia.  Et  qui- 
dem  iure  merito.  Etenim  quum  omnis  rei  ignotae  certa  ac  firma 
cognitio  non  nisi  ex  certo  praecognitis  hauriri  ac  derivari  queat, 
haec  necessario  ab  imo  praestruenda  erunt,  tanquam  stabile  fun- 
damentum ,  cui  postmodum ,  ne  sponte  subsidat  aut  minimo  im- 
petu  pessum  eat,  totum  cognitionis  humanae  aedificium  super- 
imponatur.  Istius  autem  notae  esse  quae  passim  matheseos 
I  cultoribus  nomine  definitionum ,  postulatorum  atque  axiomatum 
venire  solent,  nemini  dubium  esse  poterit  qui  nobilem  istam  di- 
sciplinam  a  limine  tantum  salutaverit.  Definitiones  enim 
nihil  aliud  sunt  quam  terminorum  atque  nominum ,  quibus  res 
tractandae  designantur ,  apertissimae  explicationes.  Postulata 
autem  et  axiomata  seu  communes  animi  notiones  adeo  clarae 
atque  perspicuae  sunt  enuntiationes ,  ut  iis  omnes,  qui  ipsa  vo- 
cabula  solummodo  recte  intellexerint,  assensum  negare  nequa- 
quam  possint. 

Verumenimvero  quamvis  haec  ita  se  habeant,  noUas  tamen, 
si  mathematicas  excipias ,  fere  disciplinas  ea  methodo  conscriptas 

l* 
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reperies ;  sed  alia  toto  paene  coelo  ab  hac  diversa ,  qua  nempe  per 
definitiones  et  divisiones  inter  se  continuo  concatenatas  atque  hinc 
inde  quaestionibus  atque  explicationibus  intermixtas  totum  absol- 
vitur  negotium.  ludicarunt  enim  ferme  omnes ,  ac  etiamnum 
iudicant  multi  qui  scientiis  constituendis  conscribendisque  ani- 
mum  adiecerunt ,  methodum  istam  mathematicis  disciplinis  esse 
peculiarem  reliquasque  omnes  illam  respuere  atque  aspernari. 
Unde  factum ,  ut  quaecumque  in  medium  adducunt  nullis  apodi- 
cticis  rationibus  demonstrent,  sed  tantum  verisimilitudinibus 
probabilibusque  argumentis  adstruere  conentur,  magnam  ea  ra- 
tione  magnorum  librorum  farraginem  in  lucem  protrudentes ,  in 
quibus  nihil  stabilis  invenias  atque  certi ,  sed  omnia  contentionis 
atque  dissidii  plena,  et  quod  ab  uno  ratiunculis  quibusdam 
levibus  utcumque  confirmatum  est,  mox  ab  alio  confutatum  atque 
iisdem  armis  dirutum  ac  disiectum;  adeo  ut  immotae  veritatis 
avida  mens,  ubi  tranquillum  studii  sui  stagnum,  quod  tuto  et 
prospero  cursu  traiicere  ac  quo  traiecto  tandem  optato  cognitionis 
portupotiriposset,  invenire  putarat ,  in  opinionum  impetuoso  se 
fluctuantem  videat  mari ,  ac  tempestatibus  contentionum  undique 
circumcinctam ,  incertitudinumque  fluctibus  indesinenter  sine 
ulla  ex  iis  unquam  emergendi  spe  iactatam  atque  abreptam. 

Non  defuere  tamen  aliqui  qui  ab  his  seorsim  senserunt ,  atque 
hanc  miserrimam  philosophiae  sortem  miserati  ab  ista  com- 
muni  et  ab  omnibus  trita  scientias  tradendi  via  recesserunt,  ac 
novam  eamque  sane  arduam  multisque  difBcuItatibus  scatentem 
ingressi sunt ,  ut reliquas ultra mathesin  philosophiaepartes 
raethodo  atque  certitudine  mathematica  demonstratas  posteritali 
relinquerent.  Quorum  alii  iam  receptam  et  in  scholis  doceri  soli- 
tam ,  alii  novam  proprio  Marte  adinventam  istum  in  ordinem  re- 
degerunt  philosophiam  atc[ue  orbi  literario  propinarunt.  Et 
quamvis  diu  multisque  labor  iste  irrito  successu  susceptus  fuerit, 
exortum  tamen  fuit  tandem  splendidissimum  illud  saeculi  nostri 
iubar  Renatus  Des  Cartes,  qui  postquam  in  mathesi  quic- 
quid  veteribus  inaccessum  fuerat ,  quicquid  insuper  a  coaetaneis 
suis  desiderari  posset,  nova  methodo  e  tenebris  in  lucem  protra- 
\eral,  philosophiae  fundaracnta  inconcussa  eruit,  quibus  pluri- 
mas  veritates  ordine  ac  certitudine  mathematica  superstrui  posse 


I 
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etipse  revera  demonstravit,  et  omnibus,  qui  illius  scriptis  nun- 
quam  salis  laudandis  animum  sedulo  applicuerunt,  luce  meridiana 
clarius  apparet. 

Et  quamvis  nobilissimi  atque  incomparabilis  buius  viri  scripta 
philosophica  mathematicam  demonstrandi  ratiouem  ac  ordinera 
contineant,  non  tamen  ista  communi  ac  in  elementis  Euclideis 
caeterisquegeometris  usitata,  qua  nempe  praemissis  definitioui- 
bus,  postulatis  atque  ajLiomatibus  propositiones  earumque  de- 
monstrationes  subiunguntur,  exarata  sunt;  sed  alia  multum  ab 
hac  diversa ,  quam  ipse  et  veram  optimamque  ad  doceudum  ^iam 
ot  analjticam  vocat.  Duplicem  enim  in  fine  responsionis 
ad  secundas  obiectiones  apodictice  demonstrandi  rationem 
agnoscit*),  unam  per  analysin,  qiiae  veram  viam  ostendlt,  per 
quam  res  jnethodice  et  tanquam  a  priori  inventa  est  etc,  alteram 
per  synthesin,  quae  utititr  longa  definitiojmm .,  petitio?ium, 
axiomatum,  tkeorematum  et  problejnatum  sejne ,  ut  si  quid 
ipsi  ex  consequentibus  Jiegetur ,  id  in  antecedejitibus  contineid 
statijn  ostendat,  sicque  a  lectore  quajitumvis  repugnante  ac  pei'- 
tinaci  assensionem  extorqueat  etc. 

Verumtaraen  licet  in  utraque  demonstrandi  ratione  certitudo, 
quae  extra  oranera  dubitationis  aleam  posita  est,  reperiatur,  non 
omnibus  utraque  aeque  utilis  atque  commoda  existit.  Plurimi 
enim  raathematicarum  scientiarum  plane  rudes ,  adeoque  raethodi 
qua  illae  conscriptae  sunt  syntheticae,  et  qua  inventae  sunt  analy- 
ticae  prorsus  ignari,  res,  quae  his  in  libris  pertractantur,  apo- 
dictice  demonstratas  nec  sibimet  ipsis  assequi  nec  aliis  exhibere 
queunt.  Unde  factura,  ut  multi,  qui  aut  caeco  impetu  abrepti 
aut  aliorura  auctoritate  ducti  Cartesio  nomen  dederunt,  eius  sen- 
tentiara  atque  dograata  tantumraodo  meraoriae  impresserunt,  at- 
que  ubi  de  iis  sermo  incidit ,  solum  efFutire  multaque  de  istis  gar- 
rire ,  nihil  autem  deraonstrare  sciant ,  queraadraodum  olira  fuit  et 
adhuc  hodie  Peripateticae    philosophiae  addictis  solemne    est. 


•)  Vid.  Renati  des  Cartes  meditationes  de  prima  philosophia, 
in  quibus  Dei  existentia  el  aniraae  humanae  a  corpore  distinctio  de- 
monstrantur.  His  adiunctae  sunt  variae  obiectiones  doctorum  virorum 
in  istas  de  Deo  et  anima  demonstrationes  cum  responsionibus  auctoris. 
.4.nisle!.  1658.   4.  p.  07. 
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Quocirca  ut  his  aliquid  subsidii  adferretur ,  saepenumero  optan, 
aliquem  tam  analytici  quam  synthelici  ordinis  peritum  ac  in  scri- 
ptis  Cartesii  apprime  versatum  illiusque  philosophiae  penitus  gna- 
rum  manum  operi  admovere ,  et  quae  ille  ordine  analytico  con- 
scripserat,  in  syntheticum  redigere  ac  more  geometris  familiari 
demonsfrare  velle.  Imo  ipse ,  quamvis  meae  tenuitatis  abunde 
conscius  ac  tanto  operi  longe  impar  sim ,  id  ipsum  tamen  praestare 
saepe  in  animum  meum  ioduxi ,  quin  etiara  aggressus  fui.  Sed 
aliae  quibus  saepissime  distrahor  mihi  illud  peragendi  viam  ob- 
sepserunt  occupationes. 

Gratissimum  itaque  mihi  accidit  ex  auctore  nostro  intelli- 
gere,  se  discipulo  cuidam  suo,  dum  eum  Cartesii  philoso- 
phiam  doceret,  secundam  principiorum  partem  inte- 
gram  ac  partem  tertiae  more  illo  geometrico  demon- 
stratas,  nec  non  praecipuas  difficilioresque  quae 
in  metaphysicis  ventilantur  quaestiones  atqueaCartesio 
nondum  enodatas  dictasse ,  atque  haec  una  a  se  correcta  et  aucta 
ut  lucem  adspicerent,  amicis  id  summopere  expetentibus  atque 
extorquentibus  concessisse.  Unde  etiam  ego  idem  id  probavi, 
simulque  operam  meam ,  si  ea  in  edendo  egeret,  ex  anirao  obtuli ; 
ac  suasi  praeterea,  imo  rogavi,  ut  primam  quoque  princi- 
piorum  partem  similem  redigeret  in  ordinem  ac  his  praemit- 
teret,  quo  ab  ovo  res  hoc  modo  disposita  et  melius  intelligi  et  ma- 
gis  placere  posset.  Quod  quum  surama  ratione  niti  videret,  et 
amici  precibus  et  lectoris  utilitati  denegare  noluit ;  meisque  in- 
super  curis  totum  tam  impressionis ,  quum  procul  ab  urbe  ruri 
degat  adeoque  illi  adesse  non  possit,  quam  editionis  negotium 
commisit. 

Haec  igitur  sunt  quae  tibi,  candide  lector,  damus  hoc  in  li- 
bello:  nempe  Renati  Des  Cartes  primam  et  secundam 
principiorum  philosophiae  partes,  una  cum  frag- 
mento  tertiae*),  quibus  nostri  auctoris  cogitata  nic- 
taphysica  nomiue  appendicis  subiunximus.    At  vero  pri- 


*)  Renali  des  Cartes  principia  pbilosophiae  prodierunt 
Amstelod.  1656.  4.  et  constant  quatuor  partibus:  I.  de  principiis  cogni- 
tionis  humanae;  II.  de  principiis  rerum  materialium;  III.  de  mundo 
adspectabili;   IV.   de  terra. 
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inam  princfpioruin  parteni  quum  hic  et  nos  dicimus,  et  libelli  tilu- 
lus  promittat ,  id  non  ita  intellcctum  volumus ,  acsiomnia,  quae 
in  eaa  Cartesio  dicta  sunt,  hic  geometrico  ordine  demon- 
strala  eihiberenlur ;  sed  tantum  denomiuationem  a  potiori  fuisse 
desumptam,  adeoquc  praecipua,  quae  ad  metaphysicam  spe- 
clant,  et  in  mcditationibus  suis  traclavil  Cartesius  (caeleris 
omnibus  quae  sunt  logicae  considcrationis  et  tantum  historice 
narrantur  ac  reccnsentur  practermissis)  inde  esse  decerpta.  Quae 
eliam  quo  facilius  absolveret  auctor,  liuc  verbotenus  fere  omnia 
illa,  quaesublinem  responsionis  ad  secundas  obiectio- 
nes  geometrico  ordine  dispositahabet  Cartesius*),  transtulit; 
omnes  quidem  illius  definitiones  praemittendo  ac  proposi- 
tiones  suis  inscrendo,  at  aiiomata  non  continuo  definitio- 
nibus  subnectendo,  sed  post  quarfam  demum  proposifionem 
interponendo ,  eorumque  ordinem  quo  facilius  deraonstrari  pos- 
sent  immutando ,  ac  quaedam  quibus  non  egebat  omittendo.  Et 
,,quam>is  haec  axiomata  (ut  etiam  habet  ipse  Cartesius  postu- 
lato  VII.  **)  instar  theorematum  demonstrari",  ac  etiam  concin- 
nius  nomine  propositionum  venire  posse,  auctorem  uostrum  non 
fugiat,  nosqueetiam,  ut  id  effectum  daret,  petierimus;  maiora 
tamen  quibus  est  implicitus  negotia  ei  tantum  duarum ,  quibus 
hoc  opus  absolvere  coactus  fuit,  septimanarum  otium  concesse- 
runt,  adeoque  in  causa  fuere,  quo  minus  et  suo  et  nostro  desi- 
derio  satisfacere  potuerit ,  sed  breveni  dumtaxat  subnectens  ex- 
plicationem ,  quae  demonstrationis  vicem  subire  potest ,  raaiorem 
atque  omnibus  numeris  absolutam  in  aliud  tempus  reiecerit.  Si 
forte  post  hanc  distractara  irapressionera  nova  adornaretur,  ad 
quam  augendara  conabiraur  etiara  ab  ipso  irapetrare,  ut  totam 
tertiam  partemdemundo  adspectabili  (cuius  tantumad- 
iuniimus  fragraentura ,  quura  auctor  hic  institutioni  finera  impo- 
suerit,  etnoseo,  quantulumcumque  sit,  lectorera  privare  nolue- 
rimus)  absolvat.  Atque  hoc  ut  debito  modo  perficiatur,  hinc 
inde  in  secunda  parte  quaedam  de  fluidorum  natnra  et  pro- 


*)  Vid.  Cartesii  meditat.  de  prima  philosophia  p.  100  — 
107.  „Rationes  Dei  existentiam  et  animae  a  corpore  distinclionem  pro- 
bantes  more  geometrico  disposilae." 

**)  Conf.  Cartesii  meditat.  de  prima  pbilosopbia   p.  1U3. 
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prietatibus  propositiones  interspargendae  erunt,  quod  ut  au- 
ctor  tum  exsequatur ,  pro  virili  adnitar. 

Nec  tantum  in  axiomatibus  proponendis  explicandisque,  sed 
etiam  in  ipsis  propositionibus  caeterisque  conclusionibus  demon- 
strandis  a  Cartesio  saepissimc  recedit  atque  apodeixi  longe  ab 
illius  diversa  utitur  noster  auctor.  Quod  sane  nemo  ita  interpre- 
tetur,  ac  si  clarissimum  illum  virum  in  iis  corrigere  vellet;  sed 
eum  in  finem  tantum  factum  putet,  ut  suum  iam  receptum  ordi- 
nem  melius  retiuere  posset,  nec  axiomatum  numerum  nimium 
augeret.  Qua  eadem  etiam  de  causa  quam  plurima ,  quae  Carte- 
sius  sine  ulla  demonstratione  proposuit,  demonstrare,  et  quae 
plane  praetermisit  addere  coactus  fuit. 

Animadverti  tamen  vel  imprimis  veliin  in  his  omnibus,  nempe 
tam  in  prima  et  secunda  principiorum  partibus  ac 
fragmento  tertiae,  quam  in  cogitatis  suis  metaphy- 
sicis  auctorem  noslriim  meras  Cartesii  sententias  illarumque  de- 
moustrationes ,  proutiuiilius  scriptis  reperiuntur,  aut  quales  ex 
fundamentis  ab  illo  iactis  per  legitimam  consequentiam  deduci 
debebant,  proposuisse.  Quum  enim  discipulum  suum  C  a  r  l e  s  i  i 
philosophiam  docere  promisisset,  religio  ipsi  fuit,  ab  eius 
sentcntia  latum  unguem  discedere ,  aut  quid  quod  eius  dogmati- 
bus  aut  non  responderet  aut  contrarium  esset  dictare.  Quam  ob 
rem  iudicet  nemo,  illum  hic  aut  sua  aut  tantum  ea  quae  probat 
docere.  Quaravis  enim  quaedam  vcra  iudicet,  quaedam  de  suis 
addita  fateatur,  muKa  tamen  occurrunt,  quae  tanquam  falsa 
reiicit  et  a  quibus  longe  diversam  fovet  sententiam.  Cuius 
notae  inter  alia,  ut  ex  multis  unum  tantum  in  medium  affe- 
ram,  sunt  quae  de  voluntate  habentur  principiorum  phil. 
part.  I.  prop.  15.  schol.  et  append.  part.  II.  cap.  12.,  quam- 
vis  satis  magno  molimine  alque  apparatu  probata  videantur. 
Neque  enim  eara  distinctam  ab  intellectu,  multo  minus  tali 
praeditam  esse  libertate  existimat.  Etenim  in  his  asseren- 
dis,  ut  ex  dissertatione  de  methodo  parte  IV.*)  et  meditatione 


*)  Conf.  Renati  des  Cartes  specimina  philosopbiae  seu 
ilissertatio  de  methodo  recte  regendae  rationis  et  veritatis  in 
scicnliis  investigandae,  dioptrice  et  meteora.  Amslel.  1056.  4. 
p.  25.  sqq. 
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II.*)  aliisque  locisliquet,  taDlum  suppoDit ,  noD  probat  Carte- 
sius,  meatem  humaDam  esse  substantiam  absolute  cogitantem: 
quum  contra  auctor  ooster  admittat  quidem,  in  rerum  natura 
esse  substantiam  cogitanteiii,  attamen  neget,  illam  constituere  es- 
sentiam  mentis  humanae;  sedstatuat,  eodem  modo,  quo  exten- 
sio  nullis  limitibus  determinata  est,  cogitationem  etiam  nuUis 
limitibus  determinari;  adeoque,  quemadmodum  corpus  hu- 
manum  non  est  absolute,  sed  tantum  certo  modo  secuuduni 
lcges  naturae  exlensae  per  raotum  et  quietem  determinata  extensio, 
sic  etiam  mentem  sive  animam  humanam  non  esse  abso- 
lute,  sed  tantum  secuudum  leges  naturae  cogitantis  per  ideas  certo 
modo  determinatam  cogitationem ;  quae  necessario  dari  conclu- 
ditur,  ubi  corpus  humanum  eiistere  incipit.  Ex  qua  deflnitione 
non  difBcile  demonstratu  esse  putat,  voluntatem  ab  intel- 
lectu  noD  distingui,  multo  minus  ea,  quam  illi  Garlesius  ad- 
scribit,  pollere  libertate;  quin  imo  ipsam  aflSrmandi  et  negandi 
facultatem  prorsus  fictitiam:  to  autem  affirmare  et  negare  nihil 
praeter  ideas  esse ;  caeteras  vero  facultates ,  ut  intellectum ,  cu- 
piditatem  etc.  in  numerum  figmentorum ,  aut  saltem  illarum  no- 
tiouum  reponi  debere,  quas  homines  ex  eo  quod  res  abstracte 
concipiunt  formaverunt,  quales  sunt  humauitas,  lapideitas  et  id 
genus  aliae. 

PraetereundumetiamhicDequaquam  est,  ia  eundem  censum 
venire  debere,  hocest,  ex  Cartesii  mente  tantum  dici ,  quod  ali- 
quibus  in  locis  reperitur ,  nempe  hoc  aiit  illud  captum  humanum 
superare.  Neque  enim  hoc  ita  accipiendum,  ac  si  ex  propria  sen- 
tentia  talia  proferret  noster  auctor.  ludicat  enira  ista  omnia  atque 
etiam  plura  alia  magis  sublimia  et  subtilia  non  tantum  clare  ac  di- 
stincte  a  nobis  concipi,  sed  etiara  commodissime  explicari  posse ; 
si  modo  humanus  intellectus  alia  via ,  quam  quae  a  Cartesio  aperta 
atque  strata  est,  in  veritatis  investigationem  rerumque  cognitio- 
nem  deducatur:  atque  adeo  scientiarum  fundamenta  a  Cartesio 
eruta,  et  quae  iis  ab  ipso  superaedificata  sunt,  non  sufficere  ad 
omnes  ac  diffirillimas  quae  in  metaphysicis  occurrunt  quaestiooes 


•)   Conf.  Cartesii    mcdital.  de  prima   philos.  II.    de    na- 
tura  mentis  humanae  p.  9.  sqq. 
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enodandas  atque  solvendas ;  sed  alia  requiri ,  si  ad  iilud  coguitio- 
nis  fastigium  intellectura  nostrum  cupimus  evehere. 

Denique  (ut  praefandi  finera  faciam)  iectores  non  ignorare  vo- 
luraus ,  omnes  hos  tractatus  nullum  alium  in  finem ,  quam  veri- 
tatis  indagandae  atque  propagandae  hominesque  ad  verae  ac 
sincerae  philosophiae  studium  incitandi  gratia  evulgari; 
adeoque  ut  ex  lectione  uberem  fructum  capiant,  cuique  ex  animo 
optamus. 


I  N  D  E  X 

proposilioniim,  lemmatum,  coroUariorum  al.  quc^e  in  I.  II.  et  III. 
principiorum  philosopliiae  partibus  coniinentur. 


P   A   R    S     I. 

Prolegomenon. 

1.  Dubilalio  de  omnibus. 

2.  Invenlio  fundamenti  oranis  scientiae 
i.    Liberatio  ab  omnibus  dubiis. 

Definitiones  1—10. 
Axiomala  l — 3. 

Propos.  1.    De  nulla  re  possumus  absolute  esse  certi,  quam  diu  nesci- 
mus  nos  existere. 

2.  JBgo  tiim  debet  esse  per  se  notum. 

3.  Ego  quatenus  res  constans  corpore  sum  non  est  primum  nec  per  se 
cognitum. 

4.  Ego  tum  non  potest  esse  primum  cognitum,  nisi  quatenus  cogitamus 
Corollar.    Mens  notior  est  corpore. 

Scholium.    Cogito    unicum  et  certissimum    fundamentum    totius 
philosophiae. 
Axiomata  ex  Cartesio  depromta  4 — 11. 

5.  Dei  existentia  ex  sola  eius  naturae  consideratione  cognoscitur. 
S  c  b  0 1  i  u  m.    Quae  sequunlur  praeclara. 

6.  Dei  existenlia  ex  eo  solo,  quod  eius  idea  sit  in  nobis,  a  posteriori 
demonstralur. 

Scholium.    Tria  quae  notanda. 

7.  Dei  existentia  demonstratur  etiam  ex  eo ,  quod  nos  ipsi  habenles 
eius  ideam  existamus. 

S  c  b  0 1  i  u  m.    Examinatur  Cartesii  demonstratio  propos.  T. 

Lemma  1.    Quo  res  sua  natura  perfectior  est,   eo  maiorem  exislen- 

tiam  et  magis  necessariam  involvit;  et  contra,  quo  magis  necessa- 

riam  existentiam  res  sua  natura  involvit,  eo  perfeetior  est. 
CoroUar.    Quidquid  necessariam  existentiam  involvit  est  Deus. 
Lemma  2.    Qui  potenliam  habet  se  conservandi,  eius  natura  neces- 

sariam  involvit  existenliam. 
Corollar.    Deus  potcst    efticere    id  omne  quoil   clare  percipimus, 

proul  id  ipsuni  |K>rcipimus. 
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8.  Mens  et  corpus  realiter  dislinguuntur. 

9.  Deus  est  summe  intelligens. 

S  c  h  0 1.    De  Dei  inc^rporei  extensione  et  intellectu. 

10.  QuidquidperfectionisinDeoreperitur,  a  Deo  est 
tl.  Non  dantur  plures  dii. 

12    Orania  quae  existunt  a  sola  vi  Dei  conservantur 
Coroll.  1.    Deus  est  omnium  rerum  crealor. 
Coroll    2     ResnuIIamex  se  habent  essentiam,  quae  sit  causa  m 


r  "'""II"  ^    S^"*  °°"  *^°''^  '^^*'  proprie  percipit. 
Vtoroii.  4.    rioiie  ^ct  A....^»i:.-x. "^ 


rum  essentiam. 
roll.  3.    Deus 

13    Zll:  !'  "''  causal.tate  prior  rerum  essentia  et  existentia 

13.  Deuseslsumme  verax. 

"c  QuiJquid  clare  el  distincte  percipimus  verum  est 

hchoi.    Cavere  possumus  ne  in  errores  incidamus  et  fallamur 
l3.  Error  non  est  quid  positivum.  'tudmur. 

Schol.    Error  est  privalio  recti  usus  liberlatis. 
Ifi.  Deus  est  incorporeus. 
17.  Deus  est  ens  simplicissimum. 

IS.  Deus  est  immutabilis. 
19.  Deus  est  aeternus. 
.20    Deus  omnia  ab  aeterno  praeordinavit. 

CoroH.    Deus  estsumme  constans  in  suis  operibus. 
f"ff  anfa  extensa  in  longum,  latum  et  profundum  revera  exi.tir 
nosque  um  eius  parti  uniti  sumus.  '""uum  revera  exislrt, 

P  A  R  S     II. 

Postulatum. 
Definitiones  1—9. 
Axiomata  1—21. 

"rio  i„h".';',sr  ""•""■ ""  '■"""».  '»■^.,„,„„0.- 

'■' dTi™L  "'"■'''"'.''»  "'  ««»<lensa.io  clare  M  disUncle  .  nobis  co.i- 

scliol.    Quid  sit  Deum  esse  ubique. 
3,  Repugnat  ut  detur  vacuum. 
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i.  fna  pars  corporis  non  niaius  spalium  occupat  una  vice  quam  alia, 
vi  conlra  idem  spalium  una  \ice  non  plus  corporis  continel  quam 
aliOk 

C  n  r  0 1 1.  Corpora  quae  aequale  spatium  occupant,  puta  aurum  et  aer, 
aeque  multum  materiae  sivc  substantiae  corporeae  habent. 

5.  Nullac  dantur  atomi. 
Schol.    Qtiaeslio  de  atomis. 

0.  Maleria  est  indeGnite  exlensa,  maleriaque  coeli  et  terrae  una  ea- 

demque  est. 
S  c  h  0 1.    Zenonis  de  motu  locali  sentenlia  examinatur  et  refutatur. 

7.  NuIIum  corpus  locum  alterius  ingredilur,  nisi  simul  illud  alterum 
locuin  alicuius  alterius  corporis  ingrcdiatur. 

8.  Quum  corpus  aliquod  locum  alterius  ingreditur,  eodemteroporismo- 
mento  locus  ab  eo  derelictus  ab  alio  corpore  occupatur,  quod  ipsum 
immediate  Cangit. 

Schol.    Duplex  error  refutatur. 

CoroII.    In  omni  motu  integer  circulus  corporum  simul  movetur. 

9.  Si  canalis  ABC  circularis  sit  aqua  plenus,  et  io  A  sit  quadruplo  latior 
quam  in  B,  eo  tempore,  quo  illa  aqua  (vel  aliud  corpus  Duidum) 
quae  est  in  A,  versus  B  incipit  moveri,  aqua  quae  est  in  B  qua- 
druplo  celerius  movebitur. 

Lemma.  Si  duo  scmicirculi  ex  eodem  centro  describantnr,  spalium 
inter  peripherias  erit  ubique  aequale;  si  vero  ex  diversis  centris 
describantur,  spatium  inter  peripberias  erit  ubique  inaequale. 

10.  Corpus  lluidum ,  quod  per  canalem  ABC  movetur,  accipit  indefini- 
tos  gradus  celeritatis. 

11.  In  materia,  quae  per  canalem  ABC  fluit,  datur  divisio  in  particulas 
indefinitas. 

Schol.    De  causa  motus  duplici. 

12.  Deus  est  causa  principalis  motus. 

13.  Eandem  quantitatem  motus  et  quietis,  quam  Deus  semel  materiae 
impressit,  etiamnum  suo  concursu  conservat. 

Schol.  1.    De  discrimine  quod  hic  intercedit  inter  theologiam  et  phi- 

losopbiam. 
S  c  h  0 1.  2.    Motus  materiae  modus. 
It.  Unaquaeque  res,  quatenussimplex  et  indivisa  est,  et  in  se  sola  con- 
sideralur,  quantum  in  se  est,  semper  in  eodem  statu  perseverat. 
Coroll.    Corpus,  quod  semel  movetur,  semper  moxeri  pergit,  nisi 
a  causis  externis  retardelur. 
15.  Omne  corpus  motum  ex  se  ipso  tendit,  ut  secundum  lineam  rectam, 
non  vero  eurvam  pergat  moveri. 
Schol.    De  vi  demonstralionis  antecedentis. 
Coroll.    Omne  corpus,  quod  iecundum  liuoam  curvani  iiiovcdir. 
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conliDuo  a  linea,  secundum  quam  ex  se  pergeret  moTeri,  defleclit; 
idque  vi  alicuius  causae  externae. 

IC.  Omne  corpus,  quod  circulariter  movelur  (ut  lapis  ex.  gr.  in  funda), 
continuo  determinatur,  ut  secundum  tangentem  pergat  moveri. 

n.,  Omnecorpus,  quod  circulariter  movelur,  conalur  recedere  a  cenlro 
circuli,  quem  describit. 

18.  Si  corpus  aliquod,  puta  A,  versus  aliud  corpus  quiescens  B  movea- 
tur,  nec  tamen  B  propter  impelum  corporis  A  aliquid  suae  quletis 
amittat;  neque  etiara  A  sui  motus  aliquid  amittet,  sed  eandem 
quantitalem  motus,   quam  antea  habebat,   prorsus  retinebit. 

l'J.  Motus  in  se  speclatus  differt  a  sua  determinatione  versus  certam  ali- 
quam  partem;  neque  opus  esl,  corpus  motum  ut  in  contrariam 
parlem  feratur  sive  repellatur,  aliquamdiu  quiescere. 
Coroll.   Motus  non  est  molui  contrarius. 

2U.  Si  corpus  A  corpori  B  occurrat  et  ipsum  secum  rapiat,  tantum  mo- 
tus,  quantum  B  propler  occursum  A  ab  ipso  A  acquirit,  de  suo 
motu  A  amittet. 

21.  Si  corpus  A  duplo  maius  sit  quam  B,  et  aeque  celeriter  moveatur; 
habebit  etiam  A  duplo  maiorem  motum  quam  B,  sive  vim  ad  aequa- 
lem  celeritatem  cum  B  retinendam. 

22.  Si  corpus  A  aequale  sit  corpori  B ,  et  A  duplo  celerius  quam  B  mo- 
veatur,  vis  sive  motus  in  A  erit  duplus  ipsius  B. 

Coroll.  1.    Quo  corpora  lardius  movenlur,  eo  magis  de  quiete  par- 

ticipant. 
Coroll.  2.    Si  corpus  A  duplo  celerius  moveatur  quam  corpusB,   el 

B  duplo  maius  sit  quam  A,  tantundem  molus  est  io  B  maiori,  quam 

in  A  minori,  ac  proinde  etiam  aequalis  vis. 
Coroll.  3.    Motus  a  celeritate  distinguitur. 

23.  Quum  modi  alicuius  corporisvariationem  pali  coguntur,  illa  variatio 
semper  erit  minima ,  quae  dari  potest. 

24.  Reg.  1.  Si  duo  corpora  (puta  A  et  B)  essent  plane  aequalia,  et  in 
directum  versus  se  invicem  aeque  velociter  moverentur;  quum  sibi 
muluo  occurrunt,  utrumque  in  contrariam  partem  refleclctur  nulla 
suae  celeritatis  parte  amissa. 

25.  Reg.1.  Si  mole  essent  inaequalia,  B  nempe  maius  quam  A,  cac- 
teris  ut  prius  positis,  tunc  solum  A  reflectetur,  et  utrumque  cadpra 
celeritate  perget  moveri. 

2C.  Si  mole  el  celeritate  sint  inaequalia,  B  nempe  duplo  maius  qunm 

A,  motus  vero  in  A  duplo  celerior,  quam  in  B,  caeteris  ut  prius 

positis,   ambo  in  contrariam  partem  reflectentur  unoquoque  suam, 

quam  habebant,  celerilalem  retinente. 

Coroll.    Determinatio  unius  corporis  aequalem  vim  requirit  ut  mute- 

tur,   quam  motus. 

27.  Reg.3.    Si  mole  sint  aequalia,  sed  B  tantillo  celerius  movealur 

quam  A,  non  tantum  A  in  contrariaro  partem  reflecietur,  sed  eliam 
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B  dimidiam  parlem  celeritaiis,  qua  A  excedit,  in  A  transferet,  et 
ambo  aeque  celeriler  pergenl  moveri  versus  eandem  partem. 
Coroll.    Quo  corpus  aliquod  celerius  movetur,  eo  magis  determina- 
lum  esl,  ut,  secundura  quam  lineam  movetur,  moveri  pergat;  et 
conlra. 
S  c  h  0 1.    De  discrimine  inler  vim  determinationis  et  vim  motus. 

28.  Reg.^.  Si  corpus  A  plane  quiesceret,  essetque  paulo  maius  quam 
B;  quacumque  cum  celeritate  B  moveatur  versus  A,  nunquam 
ipsum  A  movebit,  sed  ab  eo  in  contrariam  partem  repelletur  suum 
integrum  motum  retinendo. 

29.  Reg.5.  Si  corpus  quiescens  A  esset  minus  quam  B,  tum  quantum- 
vis  B  larde  versus  A  moveretur,  illud  secum  movebit,  partem  scili- 
cet  sui  motus  ei  talem  transferendo,  ut  ambo  postea  aeque  celeriter 
moveantur. 

3ii.  Reg.  6.  Si  corpus  A  quiescens  esset  accuratissime  aequale  corpori 
B  versus  illud  moto,  partim  ab  ipso  impellerelur,  partim  ab  ipso  in 
contrariara  partem  repelleretur. 

31.  Reg.  7.  Si  B  et  A  versus  eandem  partem  moverentur,  A  quidem 
tardius,  B  autem  illud  insequens  celerius,  ita  ut  ipsura  tandem  at- 
liiigeret,  essetque  A  maius  quam  B,  sed  excessus  celerilatis  in  B 
essel  maior,  quam  excessus  magnitudinis  in  A;  tum  B  transferet 
tantum  de  suo  motu  in  A ,  ut  ambo  postea  aeque  celeriter  et  in  eas- 
dem  partes  progrediantur.  Si  autem  conlra  excessus  magnitudinis 
in  A  esset  maior,  quam  excessus  celeritatis  in  B,  in  contrariam  par- 
lera  ab  ipso  reQecteretur  motum  omnem  suum  retinendo. 

Schol.    Transgrediendum  ad  corpora    consideranda  quae   ab  aliis 
cinguntur. 

32.  Si  corpus  B  undequaque  cingatur  a  corpusculis  motis,  ipsum  aequali 
vi  versus  omnes  partes  simul  pellentibus,  quam  diu  nulla  alia  causa 
occurrit,  in  eodem  loco  immolum  manebit. 

33.  CorpusB,  iisdem  ut  supra  positis,  vi  quanlumvis  parva  adventitia 
versus  quamcumque  partem  moveri  potest. 

34.  Corpus  B,  iisdem  positis  ut  supra,  non  potest  celerius  moveri, 
quara  a  vi  externa  irapulsura  est,  quaravis  particulae,  a  quibus  cin- 
gitur,  longe  celerius  agitentur. 

35.  Quum  corpus  B  sic  ab  externo  impulsu  movetur,  maximam  partem 
sui  motus  a  corporibus,  a  quibus  continuo  cingilur,  accipit,  non 
auiem  a  vi  externa. 

36.  Si  corpus  aliquod,  ex.  gr.  manus  nostra,  quaquaversum  aequali 
motu  raoveri  posset,  ita  ut  nullis  corporibus  ullo  raodo  resistat; 
necessario  in  illo  spatio,  per  quod  sic  moveretur,  lot  corpora  versus 
unam  partem,  quam  versus  quaracumque  aliara,  ^equali  inter  se 
et  aequali  cum  manu  vi  celeritalis  movebuntur. 

37.  Si  corpus  aliquod  (puta  A)  quacuraque  parva  vi  versus  quamcumque 
partem  moveri  potest,  illud  necessario  cingitur  a  corporibus,  quae 
aequali  inter  se  celerilate  moventur. 

Scbol.    Quae  siut  corpora  fluida,  quae  dura. 
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Prolegomenon. 
Postulatum. 
Definitiones  1—4. 
Axiomata  1—4. 
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capitum  et  materierum  in  I.   et  II.  parte  appendicis 
contentnrum. 


PARS     I. 

Cap.  I.    De  ente   reali,  ficto  et  rationis. 

1.  Entis  definitio. 

2.  Chimaerani,  ens  fictum  et  ens  rallonis  non  esse  entia. 

i.    Quibus  cogitandi  modis  res  retineamus.  ' 

4.    Quibus  cogitandi  modis  res  explicemus. 
.1.    Quibus  cogitandi  modis  rcs  iniagineraur. 

0.  Enlia  rationis  cur  non  sint  ideae  rerum,  el  tamen  pro  iis  habeanlur. 

7.  Male  dividi  ens  in  reale  et  rationis. 

8.  Ens  rationis  quomodo  dici  possit  merum  nihil,  et  quomodo  ens 
reale. 

!>.    In  rerum  investigatione  enlia  realia  cum  entibus  rationis  non  con- 
fundenda. 

10.  Quomodo  ens  ralionis  et  ens  fictum  distinguantur. 

11.  Entis  divisio. 

Cap.  II.    (iuid  sil  e$se  essentiae,   quid  esse  existentiae,   quid  esse 
ideae,   quid  esse  potentiae. 

1.  Creaturas  in  Deo  esse  eminenter. 

2.  Quid  sit  esse  esscntiae,  existentiae,  ideae  ac  potentiae. 
:i.    Haec  quatuor  a  se  invicem  non  distingui  nisi  in  creaturis. 

4.  Ad  quaestiones  quasdam  de  essentia  respondetur. 

5.  Cur  auctor  in  definitione  essentiae  ad  Dei  attribula  recurrit? 

6.  Cur  aliorum  definiliones  non  recensuit? 

7.  Quomodo  distinctio  inter  essentiam  et  existentiam  facile  addiscalur. 

Cap.  III.   De  eo  quod  est  necessariuni,   impossibile,   potsibile 
et  contingens, 

1.  Quid  hic  per  affectiones  intelligendum  sit. 

2.  AfTectionum  definitio. 

3.  Quot  modis  res  dicatur  necessaria  et  impossibilis. 

4.  Chimaerara  commode  ens  verbale  vocari. 

5.  Res  creatas  quoad  essenliam  et  existentiara  a  Deo  dependere. 

6.  Necessitatem,  quae  in  rebus  creatis  a  causa  est,  esse  vel  essentiae 
vel  existentiae;  at  haec  duo  in  Deo  non  distingui. 

Spinota  I,  ^ 
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7.  Possibile  et  contingens  non  esse  rerum  affectiones. 

8.  Quid  sit  possibile,  quid   conlingens. 

0.  Possibile  et  contingens  esse  tanlum  defectus  nostri  intellectus. 

10.    Conciliationem  libertatis  noslri  arbitrii  et  praeordinationis  Dei  hu- 
manum  caplum  superare. 

Cap.  IV.    De  aeternitate,    duratione   et  tempore. 

1.  Quid  sit  aeternitas. 

2.  Quid  duratlo. 

3.  Quid  tempus. 

Cap.  V.    De  oppositione,   ordine  etc. 
Quid  sint  oppositio,  ordo,  convenientia,  diversitas,  subiectum,   ad- 
iunctum  etc. 

Cap.  VI.    De  uno,  vero  et  bono. 

1.  Quid  sit  unitas. 

2.  Quid  sil  multitudo ,  et  quo  respeclu  Deus  dici  possit  unus  et  quo 
respeclu  unicus. 

3.  Quid  sit  verum,  quid  falsum  tam  apud  vulgum  quam  apud  philci- 
sophos. 

4.  Verum  non  esse  terminura  transcendentalem. 

5.  Veritas  et  vera  idea  quomodo  differant. 

6.  Quaenam  sint   proprietates  verilatis       Certitudinem  non  esse  in 
rebus. 

7.  Bonum  et  malum  tantum  dici  respective. 

8.  Quare  aliqui  bonura  metaphysicum  statuerunt. 

9.  Res  et  conatus,  quo  res  in  statu  suo  perseverare  conantur,  quo- 
modo  distinguantur. 

10.  An  Deus  ante  rcs  crealas  dici  possit  bonus. 

11.  Perfectum  quomodo  dicalur  respective,  quomodo  absolule. 

PARS     II. 

Cap.  I.     De  Dei  itelernitate. 

1.  Substanliarum  divisio. 

2.  Deo  nuUam  durationem  competere. 

3.  Causae,  ob  quas  auctores  Deo  durationem  tribuerunt. 

4.  Quid  sit  aelernitas. 

^  Cap.  II.     De  unitale  Det 

Deum  esse  unicum. 

Cap.  III.     De  immensittite  Dei. 

1.  Quomodo  Deus  dicatur  inrmilus,  quoniodo  immensus. 

2.  Quid  vulgo  per  Dei  iramensilalem  intelligalur 

3.  Deum  esse  ubique  probalur. 

4.  Omnipraesentia  Dei  explicari  nequit. 

5.  Dei  imraensilatem  a  quibusdam  stalui  triplicem;  sed  male. 
ii.    Dei  potentiam  non  distingui  ab  eius  essenlia 

7.    Nec  illius  omnipraesentiara. 
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Cap.  IV.    De  immutdbiUtate  Dei. 

1.  Quid  sit  mutatio,  quid  transformatio. 

2.  Id  Deo  transformationem  locum  non  habere 

3.  Quae  sint  mutationis  causae. 

4.  Deum  non  mutari  ab  alio. 

5.  Nec  etiam  a  se  ipso. 

Cap.  V.    De  timpUcitate  Uei. 

1.  Rerum  distinctio  triplex:  realis,  modalis,  rationis. 

2.  UndeDam  omnis  compositio  oriatur,  et  quotuplex  sit. 

3.  Deum  esse  ens  simplicissimum. 

4.  Dei  attributa  distingui  tanlum  ratione. 

Cap.  VI.     De  vita  Dei. 

1.  Quid  vulgo  per  vitam  intelligant  philosophi. 

2.  Quibus  rebus  vita  tribui  possit. 

3.  Quidsitvita,  et  quid  sit  in  Deo. 

Cap.  VII.    De  intellectu  Dei. 

1.  Deum  esse  oraniscium. 

2.  Obiectum  scientiae  Dei  non  esBe  res  extra  Deum. 

3.  Sed  Deum  ipsum. 

4.  Quomodo  Deus  noscat  peccata  et  entia  rationis  etc. 

5.  Quomodo  singularia,  et  quomodo  universalia. 

6.  In  Deo  tantum  unam  esse  et  simplicem  ideam. 

7.  Quae  sit  Dei  scienlia  circa  res  creatas. 

Cap.  VIII.    De  voluntate  Dei. 

1.  Quomodo  Dei  essentia,  et  intellectus  quo  se  intelligit,  et  voluntas 
qua  se  amat,  distinguantur  nos  nescire. 

2.  Voluntatem  et  potentiam  Dei  quoad  extra  non  distingui  ab  eius  in- 
telleclu. 

3.  Deum  improprie  quaedam  odio  habere,  quaedam  amare. 

4.  Cur  Deus  homines  moneat,  cur  non  salvt  absque  monitione;  et 
cur  impii  puniantur. 

5.  Scripturam  nihil  docere  quod  lumini  naturae  repugnet 

Cap.  IX.    De  potentia  Dei. 

1.  Quomodo  omnipotentia  Dei  intelligenda  sit. 

2.  Omnia  esse  necessaria  respectu  decreti  Dei ,  non  autero  quaedam  in 
se ,  quaedam  respectu  decreti. 

3.  Quod  si  Deus  aliam  fecisset  rerum  naturam,  etiam  nobis  alium  de- 
buisset  dare  intellectum. 

4.  Quotuplex  sit  potentia  Dei. 

5.  Quid  absoluta,  quid  ordinata,  quid  ordinaria,  quid  extraordinaria. 

6.  De  aliis  quibusdam  quaestionibus. 

Cap.  X.    De  creatione. 

1.  Quid  sit  creatio. 

2.  Creationis  vulgaris  definitio  reiicitur. 

3.  Propria  explicatur. 
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4.  Accldenlia  el  modos  non  creari. 

5.  NuUum  fuisse  tempus  aut  durationem  ante  creationem. 

6.  Eandem  esse  Dei  operationem  mundi  creandi,  quam  conservandi. 

7.  Quaenam  sint  creata. 

8.  Quomodo  Dei  cogitatio  a  nostra  differal. 

9.  Non  esse  quid  extra  Deum  Deo  coaeternum. 

10.  Quid  hic  \ocibus  ab  aeterno  denotetur. 

11.  Non  poluisse  aliquid  ab  aelerno  creari  probalur. 

12.  Exeo,   quod  Deus  sit  aeternus,   non  sequi  illius  effecta  eliam  esse 
posse  ab  aeterno. 

13.  Deum,  si  necessario  ageret,   non  esse  infinitae  virtutis. 

14.  Unde  habeamus  conceptum  maioris  duralionis,  quam  est  huiu^ 
mundi. 

Cap.  XI.    De  concHTtu  Dei. 

1.  Concursum  Dei  vulgari  sensu  in  philosophia  non  esse  admittendum. 

2.  Quomodo  Dei  conservatio  se  habeat  in  rebus  determinandis  ad  ope- 
randum. 

3.  Divisionem  attributorum  Dei  vulgarem  magis  esse  nominis,  quam 
rei. 

4.  Auctoris  propria  divisio. 

Cap.  XII.     De  mente  htimana. 

1.  Divisio  substantiae  creatae. 

2.  Angelos  non  esse  metaphysicae,  sed  theologicae  considerationis. 

3.  Mentem  humanam  non  esse  ex  traduce,  sed  a  Deo  creari ;  at  quando 
creelur  nesciri. 

4.  Quo  sensu  anima  humana  sit  mortalis. 

5.  Quo  vero  sensu  immortalis. 

6.  IUius  immortalitas  demonstratur. 

1.    Di  um  non  contra,  sed  supra  naturam  agere;   et  quid  hoc  sit  secun- 
dum  auctorem. 

8.  Cur  aliqui  pulent,  voluntalem  non  esse  liberam. 

9.  Quid  sit  volunlas. 

10.  Dari  voluntatem. 

11.  Eamque  essc  liberam. 

12.  Nec  confundendam  cum  appelitu. 

13.  Nec  aliquid  esse  praeter  ipsam  mentem. 

14.  Cur  philosophi  mentem  cum  rebus  corporeis  confaderunt? 


PRINCIPIA 

PHILOSOPHIAE 

MORE  GE03IETRIC0  DEMONSTRATA. 


PROLEGOMENON. 

Antequam  ad  ipsas  propositiones  earumque  demon- 
strationes  accedamus,  visum  fuit  in  antecessum  succincte  ob 
oculosponere,  cur  Carlesius  de  omnibusdubitaverit,  cpia  m 
solida  scientiarum  fundamenta  eruerit ,  ac  taudem  quibus  mediis 
se  ab  omnibus  dubiis  liberaverit*).  Quae  omnia  quidem  in  ordi- 
nem  matbematicum  redegissemus ,  nisi  prolixitatem ,  quae  ad  id 
pruestandum  requireretur ,  impedire  iudicavissemus ,  quo  minus 
hacc  omnia,  quae  uno  obtutu  tanquam  in  pictura  videri  debent, 
debite  intelligerentur. 

Cartesius  itaque  ut  quam  cautissime  procederet  in  rerum 
Investigatione ,  conatus  fuit 

1.  Omnia  praeiudicia  deponere; 

2.  Fundamenta  invenire,  quibus  omnia  super- 
struenda  essent; 

3.  Causam  erroris  detegere; 

4.  Omnia  clare  et  distincte  inteHigere. 

Utvero  primum,  secundum  ac  tertium  assequi  posset, 
omniain  dubium  revocare  aggreditur,  non  quidem  tit  scepticus, 

*)  Conf.  Cartesii  principiorum  philos.  p.  I  de  principiis 
cognitionis  humanae 


22  PRINCIPIORUM   PHILOSOPHIAE  CARTES. 

qui  sibi  nullum  aliuni  praefigit  finem,  quam  dubitare,  sed  ut 
animum  ab  omnibus  praeiudiciis  liberaret,  quo  tan- 
dem  firma  atque  inconcussa  scientiarura  fundamenta, 
quae  hoc  modo  ipsum  si  quae  essent  effugere  non  possent,  inve- 
niret.  Vera  enim  scientiarum  principia  adeo  clara  ac  certa  esse 
debent,  utnullaindigeantprobatione,  extra  omnera  dubitationis 
alearasintposita,  et  sine  ipsis  nihil  demonstrari  possit.  Atque 
haec  post  longam  dubitationem  reperit.  Postquam  autem  haec 
principiainvenisset,  non  ipsi  difficile  fuit,  verum  a  falso  digno- 
scere  ac  causam  erroris  detegere;  atque  adeo  sibi  cavere, 
ne  aliquid  falsura  et  dubium  pro  vero  ac  certo  assuraeret. 

Utautem  quartum  etultimum  sibi  compararet,  hoc  est, 
orania  clare  et  distincte  intelligeret,  praecipua  eius 
regula  fuit,  omnes  simplices  ideas,  ex  quibus  reliquae  omnes 
componuntur,  enuraerare  ac  quamlibet  sigillatim  examinare.  Ubi 
enim  siraplices  ideas  clare  et  distincte  percipere  posset,  sine  dubio 
etiam  omnes  reliquas  ex  simplicibus  illis  conflatas  eadem  claritate 
et  distinctione  intelligeret.  His  ita  praelibatis  breviter  explicabi- 
raus,  quoraodo  orania  in  dubium  revocaverit,  vera 
scientiarum  principia  invenerit,  ac  se  ex  dubitatio- 
num  difficultatibus  extricaverit. 

I.  Dubitatio  de  omnibus. 
Primo  itaque  sibi  ob  oculos  ponit  omnia  illa  quac  a  sensibus 
acceperat,  nerapecoelum,  terram  et  similia,  atque  etiam  suum 
corpus :  quae  omnia  eo  usque  in  rerum  natura  esse  putaverat.  Ac 
de  horum  certitudine  dubitat,  quia  sensus  ipsum  interdura  fefel- 
lisse  deprehenderat,  et  in  somnis  sibi  saepe  persuaserat  multa 
extra  se  vere  existere ,  in  quibus  postea  se  delusura  esse  compere- 
rat ;  ac  denique  quia  alios  etiam  vigllantes  asserere  audierat,  se  in 
membris,  quibus  dudura  caruerant,  dolorera  sentire.  Quare 
non  sine  ratione  etiara  de  sui  corporis  existentia  dubitare  potuit, 
Atque  ex  his  omnibus  vere  concludere  potuit,  sensus  non  esse 
firmissiraura  fundamentum ,  cui  omnis  scientia  superstruenda  sit] 
(possunt  enim  in  dubium  revocari);  sed  certitudinem  ab  aliis 
principiis  nobis  certioribus  dependere.  Ut  autem  porro  talia  in- 
vestiget,  secando  sibi  ob  oculos  ponit  omnia  universalia,  qualia 
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sunt  natura  corporea  in  communi  eiusque  extensio,  item  figura, 
quantitas  etc,  ut  etiam  omnes  mathematicae  veritates.  Et  quam- 
vis  haec  ipsi  certiora  viderentur,  quam  omnia  quae  a  sensibus 
bauserat,  rationcm  tamen  de  iis  dubitandi  invenit;  quoniam  alii 
etiam  circa  ea  errarant,  et  praecipue  quoniam  infixa  quaedara 
erat  eius  menti  vetus  opinio ,  Dcumesse,  quipotest  omnia,  et  a 
quo  talis  qualis  existit  creatus  est ,  quique  adeo  forsan  fecerat,  ut 
etiam  circa  illa  quae  ipsi  clarissima  videbantur  deciperetur.  At- 
quehicest  modus,  quo  omnia  in  dubium  revocavit. 

II.  Inventio  fiindamenti  omnis  sctentiae. 
Utautem  vera  scientiarum  principia  inveniret,  inqui- 
sivit  postea,  num  omnia ,  quae  sub  eius  cogitationem  cadere  pos- 
sent,  in  dubium  revocarit,  ut  sic  exploraret,  an  non  forte  quid 
reliquum  esset,  de  quo  nondum  dubitaverat.  Quod  si  vero  quid 
sic  dubitando  inveniret,  quod  nulla  ex  praecedentibus  necetiam 
uUa  alia  ratione  in  dubium  revocari  posset ,  id  sibi  tanquam  fun- 
damentum ,  cui  omnem  suam  cognitionem  superstruat ,  statuen- 
dum  esse  merito  iudicavit.  Et  quamquam  iam ,  ut  videbatur,  de 
omnibus  dubitarat  (nam  aeque  de  iis ,  quae  per  sensus  hauserat, 
quam  de  iis ,  quae  solo  intellectu  perceperat ,  dubitaverat) ,  ali- 
quid  tamen,  quod  explorandum  esset,  reliquum  fuit,  ille  ni- 
mirum  ipse,  qui  sic  dubitabat,  non  (juatenus capite,  ma- 
nibus  reliquisque  corporis  membris  constabat  (quoniam  de  his 
dubitaverat) ;  sed  tantum  quatenus  dubitabat,  cogitabat  etc. 
Atquehoc  accurate  examinans  comperit,  se  nullis  praedictis  ra- 
tionibus  de  eo  dubitare  posse.  Nam  quam^is  somnians  aut  vigi- 
lans  cogitet,  cogitat  tamen  atque  est;  et  quamvis  alii  aut 
etiam  ille  ipse  circa  alia  erravissent,  nihilo  minus ,  quoniam  erra- 
bant,  erant.  Nec  ullum  suae  naturae  auctorem  adeo  callidum 
fingere  potest ,  qui  eum  circa  hoc  decipiat ;  concedendum  enim 
erit  ipsum  existere ,  quam  diu  supponitur  decipi.  Nec  denique 
quaecumque  alia  excogitetur  dubitandi  causa,  ulla  talis  adferri 
poterit,  quae  ipsum  simul  de  eius  existentia  non  certissimum 
reddat.  Imo  quo  plures  adferuntur  dubitandi  rationes,  eo  plura 
simul  adferuntur  argumenta ,  quae  illura  de  sua  existentia  con- 
viacunt;    adeo  ut,   quocumque  se  ad  dubitandum  vertat,  co- 
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gatur  nihilo  miDus  in  lias  voces  erumpere :  dubito ,  cogito ,  ergo 
sum. 

Hac  igitur  detecta  veritate  simul  etiam  invenit  omnium 
scientiarum  fundamentum,  ac  etiam  omnium  aliaram  veri- 
tatum  mensuram  ac  regulam ;  scilicet :  Quicquid  fam  clare  ac  di- 
stincte  percipitur  quarn  isiud  veruin  est. 

NuUum  vero  aliud  quam  lioc  scientiarum  fundamentum  esse 
posse,  satis  superque  liquet  ex  praecedentibus ;  quoniam  reliqua 
omnia  facillimo  negotio  a  nobis  in  dubium  revocari  possunt ,  hoc 
autem  nequaquam.  Verumeninivero  circa  hoc  fundamentum  hic 
apprime  notandura ,  hanc  orationem :  dubito ,  cogito ,  ergo  sum 
non  esse  syllogismum ,  in  quo  maior  propositio  est  omissa.  Nam 
si  syllogismus  esset,  praemissae  clariores  et  notiores  deberent 
esse,  quam  ipsa  conclusio :  ergo  sum ;  adeoque  ego  sum  non  esset 
primum  omnis  cognitionis  fundamentum ,  praeterquam  quod  non 
esset  certa  conclusio ;  nam  eius  veritas  dependeret  ab  universali- 
bus  praemissis,  quas  dudum  in  dubium  auctor  revocaverat.  Ideo- 
que  cogito ,  ergo  sum  unica  est  propositio ,  quae  huic :  ego  sum 
cogitans  aequivalet. 

Sciendum  porro,  ut  confusionem  in  sequentibus  vitemus 
(clare  enim  ac  distincte  res  percipienda  est) ,  quidsimus.  Nam 
hoc  clare  et  distincte  intellecto  nostram  essentiam  cum  aliis  non 
confundemus.  Utigitur  idexpraecedentibusdeducat,  sic  pergit 
noster  auctor. 

Omnes  quas  olim  de  se  habuit  cogitationes  in  memoriam  revo- 
cat ,  ut :  animam  suam  esse  exiguum  quid  instar  venti  vel  ignis 
vel  aetheris  crassioribus  sui  corporis  parlibus  infusum,  et:  corpus 
sibi  notius  esse  quam  aniraam ,  illudque  a  se  clarius  ac  distinctius 
percipi.  Atque  haec  omnia  clare  pugnare  cum  iis  deprehendit, 
quae  hucusque  intellexerat.  Nam  de  suo  corpore  dubitare  poterat, 
non  autem  de  sua  essentia  quatenus  cogitabat.  Adde,  quodhaec 
neque  clare  nequc  distincte  percipiebat,  ac  consequenter  ex  suae 
methodi  praescripto  tanquam  falsa  reiicere  debebat.  Unde  quum 
talia  ad  se,  quatenus  hucusque  sibi  cognitus  erat,  pertinere  intel- 
ligere  non  posset,  pergit  ulteriusinquirere,  quid  ad  suam  essen- 
tiam  jtropric  pertiueat,  quod  in  dubium  revocare  non  poluerat, 
etob  quod  suam  existentiam  concludcre  cogebatur.    Talia  autem 
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sunt:  quodsibicaverevohtcrit,  ne  dcciperetur ;  multn  cupiverit 
inlclligere ;  de  omnibtis  quae  intelligei'e  no7i  poterat  dubitarit; 
unum  tantu7n  huciisque  affir7/iarit;  omnia  reliqua  7iegarit  et  ta7i- 
qtimnfalsa  reiecerit;  vmUaque  etinm  i/ivitus  imagi/iatns  fueint ; 
ac  de7iique  7nultu  ianquam  a  se7isibus  venie7itia  animadvertcrit. 
Quumqxie  ex  singulis  his  aeque  evideutcr  suam  existentiam  colli- 
gere,  nec  ullum  horum  iuter  ea,  quae  in  dubium  revocaverat, 
recensere  potuerit,  ac  denique  omnia  haec  sub  eodem  attributo 
concipi  possint :  sequitur  orania  haec  vera  esse  et  ad  eius  naturam 
pertiucre.  Atque  adeo  ubi  dixerat:  cogito,  omnes  hi  cogitandi 
modi  intelligebantur,  nempe  dubitare,  intelligei^e,  affi7'mare, 
nogiire ,  velle,  nolle ,  i/naginari  et  se7iti/'e. 

Apprime  autcm  hic  notandura  venit ,  quod  magnum  usum  in 
sequentibus,  ubi  de  distinctione  mentis  a  corpore  agetur,  habe- 
bit;  nempe  1.  Hos  cogitandi  modos  clare  ac  distincte  sine  reli- 
quis,  de  quibus  adlmcdubitatur,  intelligi.  2.  Eorum  clarum  et 
distinctum  quem  habcmus  conceptum,  obscurum  atque  confusum 
reddi,  siiisaliqua,  de  quibus  adhuc  dubitamus ,  adscribere  vel- 
lemus. 

III.  Liberatio  ab  omnibus  dubiis. 
Ut  denique  de  iis ,  quae  in  dubium  revocaverat ,  certus  redde- 
returomneque  dubium  tolleret,  pergit  inquirere  in  naturam  en- 
tis  perfectissimi,  et  an  tale  existat.  Nam  ubi  ens  perfectis- 
simum  existere  deprehendet ,  cuius  n  orania  producuntur  et  con- 
servantur,  cuiusque  naturae  repugnat,  ut  sit  deceptor;  tum  illa 
ratio  dubitandi  tolletur,  quam  ex  eo,  quod  suam  causam  ignora- 
bat,  habuit.  Sciet  enim  facultatem  veri  a  falso  dignoscendi  a  Deo 
summe  bono  et  veraci  ipsi  non  fuisse  datam,  ut  deciperetur. 
Adeoque  mathematicae  veritates ,  seu  omnia ,  quae  ipsi  evidentis- 
siraa  esse  videntur ,  minime  suspecta  esse  poterunt.  Progreditur 
deinde  ut  caeteras  causas  dubitandi  tollat ,  inquiritque  undenam 
fiat ,  quod  aliquando  erremus.  Quod  ubi  invenit  ex  eo  oriri,  quod 
libera  nostra  voluntate  utamur  ad  assentiendum  etiam  iis ,  quae 
tantura  confusepercepimus,  statira  concludere  potuit,  se  in  po- 
sterum  ab  errore  cavere  posse,  modo  non  nisi  clare  et  distincte 
perceptis  assensum  praebeat ;  quod  unusquisque  a  se  facile  im- 
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petrare  potesf,  (juoniam  potestatem  habet  cohibendae  voluntatis, 
ac  proinde  efficiendi,  ut  intra  limites  intellectus  contineatur. 
Verum  quia  in  prima  aetate  multa  hausimus  praeiudicia,  a  quibus 
non  facile  liberamur,  pergit  porro,  ut  abiis  Uberemur,  et  nihil 
•nisi  quod  clare  et  distincte  percipimus  amplectamur,  simplices 
omnes  notiones  et  ideas,  ex  quibus  omnes  nostrae  cogitationes 
componuntur,  enumerare,  easque  singulatim  examinare,  ut 
quicquid  in  unaquaque  clarum,  quid  obscurum  est,  animadver- 
tere  possit.  Sic  enim  facile  clarum  ab  obscuro  distinguere  pote- 
rit,  clarasque  ac  distinctas  cogitationes  efformare ;  adeoque  facile 
realem  distinctionem  inter  animam  et  corpus  invenire ;  et  quid  in 
iis,  quae  a  sensibus  hausimus  clarum,  quld  obscurum  sit;  et 
denique  in  quo  somnium  a  ^igiliis  diJfferat.  Quo  facto  neque  de 
suis  vigiliis  dubitare,  neque  a  sensibus  falli  amplius  potuit ;  ac  sic 
se  ab  omnibus  dubifationibus  supra  recensitis  libera^it. 

Verum  antequam  hic  finem  faciam,  iis  satisfaciendum  videtur, 
qui  sic  argumentantur:  ,,QuumDeum  existere  nobis  per  se  non 
innotescat,  de  nuUa  re  videmur  posse  unquam  esse  certi,  nec 
Deum  existere  unquam  nobis  innotescere  poterit.  Nam  ex  incertis 
praemissis  (omnia  enim  incerta  esse  diximus,  quam  diu  nostram 
origineni  ignoramus)  nihil  certi  concludi  potest." 

Hanc  difficultatem  ut  amoveat  Cartesius*) ,  respondet  hoc  pa- 
cto:  ,,Ex  eo,  quod  nondum  sciamus,  an  forte  originis  nostrae 
auctor  nos  tales  creaverit ,  ut  fallamur ,  etiam  in  iis ,  quae  nobis 
vel  evidentissima  apparent,  dubitare  nequaquam  possumus  de 
iis ,  quae  clare  et  distincte  per  se  vel  per  ratiocinationem ,  quam 
diu  nempe  ad  illam  attendimus ,  intelligimus ;  sed  tantum  de  iis, 
quae  antehac  demonstraviraus  vera  esse ,  quorum  memoria  potest 
recurrere ,  quum  non  amplius  attendimus  ad  rationes ,  ex  quibus 
ea  deduximus,  quarumque  adeo  sumus  obliti.  Quapropter 
quamvis  Deum  existere  nonperse,  sedtantumper  aliud  in- 
notescere  possit ,  poterimus  tamen  ad  certam  Dei  existentiae  co- 
gnitionem  pervenire,  dummodo  ad  omnes  ex  quibus  illam  conclu- 
dimus  praemissas  accuratissime  attendamus." 


*)  Vide  Carles.  princip.  philos.  part.  I.  artic.  13.    Eiusdem  me- 
ditat.  de  prima  philos.  V.  fine,  etrespons.  ad  secund.  obiect.  num.  3. 
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Yeiuiu  quouiam  haec  rcsponsio  quibusdam  uon  satisfacit, 
aliam  dabo.  Vidimus  in  praeccdentibus ,  ubi  de  nostrae  existen- 
tiae  certitudine  atque  evidentia  loquebamur,  nos  illam  ex  eo  con- 
clusisse,  quod,  quocuraque  mentis  aciem  convertebamus,  nullam 
dubitandi  rationem  offendebamus ,  quae  eo  ipso  nos  de  nostra  ed- 
stentia  non  convinceret ,  sive  ubi  ad  nostram  propriam  naturam 
attendebamus,  sive  ubi  nostrae  naturae  auctorem  callidum  de- 
ceptorem  flngebamus,  sive  denique  aliam  quamcumque  extra  nos 
dubitandi  rationem  accersebamus ,  quod  circa  nullam  aliam  rem 
hucusque  contingere  deprehendimus.  Nam  quamvis  ad  naluram 
ex.  gr.  trianguli  attendentes  cogimur  concludere,  eius  tres  angulos 
csse  aequales  duobus  rectis ,  non  taraen  idem  possumus  conclu- 
dere  ex  eo,  quod  forte  a  naturae  nostrae  auctore  decipiamur; 
quemadmodum  ex  hoc  ipso  nostram  existentiam  certissime  colli- 
gebamus.  Quapropter  non ,  quocumque  mentis  aciem  converti- 
mus,  cogimur  concludere,  trianguli  tres  angulos  esse  aequales 
duobus  rectis;  sed  contra  causam  dubitandi  invenimus,  quia 
nempe  nuUam  talem  Dei  ideam  habemus ,  quae  nos  ita  afficiat ,  ut 
nobis  impossibile  sit  cogitare ,  Deum  esse  deceptorem.  Nam  ae- 
que  facile  est  ei,  qui  veram  Dei  ideam  non  habet,  quam  nos  non 
habere  iam  supponimus,  cogitare  suum  auctorem  esse  decepto- 
rem ,  quam  non  esse  deceptorem ;  quemadmodum  illi ,  qui  nul- 
lam  habet  trianguli  ideam ,  aeque  facile  est  cogitare ,  eius  tres 
angulos  aequales  esse ,  quam  non  esse  aequales  duobus  rectis. 
Quare  concedimus ,  nos  de  nulla  re  proeter  nostram  existentiam, 
quamvis  ad  illius  demonstrationem  probe  attendamus ,  posse  esse 
absolute  certos ,  quam  dlu  nullum  Dei  clarum  et  distinctum  con- 
ceptum  habemus,  qui  nos  affirmare  faciat,  Deum  esse  summe 
veracem,  sicuti  idea,  quam  trianguli  haberaus,  nos  cogit  con- 
cludere ,  eius  tres  angulos  esse  aequales  duobus  rectis ;  sed  nega- 
raus ,  nos  ideo  in  nullius  rei  cognitionem  pervenire  posse.  Nam, 
ut  ex  omnibus  iamiam  dictis  patet,  cardo  totius  rei  in  hoc  solo  ver- 
satur,  nempe  ut  talem  Dei  conceptum  elFormare  possimus,  qui 
nos  ita  disponat ,  ut  nobis  non  aeque  facile  sit  cogitare,  eum  esse, 
quam,  non  esse  deceptorem;  sed  qui  nos  cogat  affirmare,  eum 
esse  summe  veracem.  Ubi  enim  talem  ideam  efformaverimus, 
illa  de  raathematicis  veritatibus  dubitandi  ratio  tolletur.     Nam 
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quocumque  tum  mentis  aciem  convertemus ,  ut  de  istarum  aliqua 
dubitemns ,  nihil  offendemus ,  ex  quo  ipso ,  quemadmodum  circa 
nostram  existentiam  contigit,  non  concludere  debeamus,  illam 
esse  certissimam.  Exempli  gratia  si  post  Dei  ideam  inventam  ad 
naturam  trianguli  attendamus,  huius  idea  nos  coget  afflrmare,  eius 
tres  angulos  esse  aequales  duobus  rectis :  sin  ad  ideam  Dei ,  haec 
etiam  nos  affirmare  coget ,  eum  summe  veracem  nostraeque  natu- 
rae  esse  auctorem  et  continuum  conservatorem ,  atque  adeo  nos 
circa  istam  veritatem  non  decipere.  Nec  minus  impossibile  nobis 
erit  cogitare ,  ubi  ad  Dei  ideam  (quam  nos  invenisse  iam  suppo- 
nimus)  attendimus ,  eum  esse  deceptorem ,  quam ,  ubi  ad  ideam 
trianguli  attendimus ,  cogitare ,  tres  eius  angulos  non  esse  aequa- 
les  duobns  rectis.  Et  uti  possumus  talem  trianguli  ideam  for- 
mare ,  quamvis  nesciamus ,  an  auctor  nostrae  naturae  nos  deci- 
piat ;  sic  etiam  possumus  ideam  Dei  nobis  claram  reddere  atque 
ob  oculos  ponere ,  quam^is  etiam  dubitemus,  an  nostrae  naturae 
auctor  nos  in  omnibus  decipiat.  Etmodo  illam  habeamus,  quo- 
modocumqne  eam  acquisiverimus ,  sufficiet,  ut  iamiam  ostensum 
est ,  ad  omne  dubium  toUendum.  His  ilaque  praemissis  ad  diffl- 
cultatem  raotara  respondeo:  ,,Nos  de  nulla  re  posse  esse  certos, 
non  quidem  quam  diu  Dei  existentiam  ignoramus  (nam  de  hac  re 
non  locutus  sum) ,  sed  quam  diu  eius  claram  et  distinctam  ideam 
uon  habemus."  Quare  si  quis  contra  me  argumentari  velit,  tale 
debebitesse  argumentum:  ,,De  nullare  possumusessecerti,ante- 
quara  Dei  claram  et  distinctam  ideam  habeamus.  Atqui  claram 
et  distinctam  Dei  ideam  habere  non  possumus ,  quam  diu  nesci- 
mus,  an  nostrae  naturae  auctor  nos  decipiat.  Ergo  de  nulla  re 
possumus  esse  certi ,  quam  diu  nescimus ,  an  nostrae  naturae  au- 
ctor  nos  decipiat"  etc.  Ad  quod  respondeo  concedendo  maiorem 
et  negando  minorera ;  haberaus  enim  clarara  et  distinctam  idcam 
trianguli ,  quamvis  nesciamus ,  an  nostrae  naturae  auctor  nos  de- 
cipiat ;  etmodo  talem  Dei  ideara,  ut  modo  fuse  ostendi,  habea- 
mus,  nec  de  eius  existentia  nec  de  ulla  veritate  mathematica  du- 
bitare  poterimus. 
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Haec  praefali  rem  ipsam  dudc  aggredimur. 
DEFINITIONES. 

I.  Cogitationis  nomine  complector  omae  id  quodin  nobis 
est ,  et  cuius  immediate  conscii  sumus. 

Ita  omnes  voluntatis ,  intellectus,  imaginalionis  et  sensuum 
operationes  siint  cogitationes.  Sedaddidi  ,,immediate"  ad  ex- 
eludenda  eaquaeexiis  consequuntur ,  ut  motus  voluntainus  co- 
gitationem  quidem  pro  principio  habet,  sed  ipse  tamen  non  est 
cogitatio. 

II.  Ideae  nomine  intelligo  cuiuslibet  cogitationis  formam  il- 
lam ,  per  cuius  immediatara  perceptionem  ipsius  eiusdem  cogita- 
tionis  conscius  sum. 

Adeo  ut  nihil  possirn  verbis  exprimere  intelligejido  id  quod 
dico ,  quin  ex  hoc  ipso  certum  sit  in  me  esse  ideam  eius ,  quod 
verbis  illis  signijicatur.  Jtque  ita  non  solas  imagines  in  phan- 
tasia  depictas  ideas  voco,  imo  ipsas  hic  nullo  modo  voco  ideas, 
quatenus  sunt  in  phantasia  corporea,  hocest,  in  parte  aliqvn 
cerebri  depictae;  sed  tantum  quatemis  7ne?itejn  ipsam  in  illam 
cerebripartem  cojiversam  inforjjiant. 

III.  Per  realitatem  obiectivam  ideae  intelligo  entita- 
tem  rei  repraesentatae  per  ideara ,  quatenus  est  in  idea. 

Eodemquemodo  dici potest  perfectio  obiectiva  vel  ar- 
tificium  obiectivum  etc.  Nam  quaecnmque  percipijuns 
tanquam  in  ideajnim  obiectis,  ea  switiji  ipsis  ideis  obiective. 

rV.  Eadem  dicuntur  esse  formaliter  in  idearum  obiectis, 
quando  talia  sunt  in  ipsis,  qualia  illa  percipimus ;  et  eminenter, 
quendo  non  quidem  talia  sunt,  sed  tanta,  ut  talium  vicem  sup- 
plere  possint. 

Nota,  cumdico  causam  ,,emijienter^'  perfectiones  sid  effe- 
cttts  continere ,  ium  7ne  sigjiijicare  velle ,  quod  causa perfectiones 
effectus  excellentius ,  quam  ipse  effectus  continet.  Fide  etiam 
axioma  8. 

V.  Omnis  res ,  cui  inest  iramediate ,  ot  in  subiecto ,  sive  per 
quam  existit  aliquid  quod  percipimus ,  hoc  est ,  aliqua  proprietas 
.sive  qualitas  sive  attributum ,  cuius  realis  idea  in  nobis  est,  voca- 
tur  substantia. 
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Neque  erutn  ipsius  substantiae  praecise  sumtae  aliam  habe- 
mus  ideam,  quam  quodsit  res,  in  qua  formaliter  vel  eminenter 
existit  illud  aliquid  quod  percipimus,  sive  quod  est  obiective  in 
aliqua  ex  nostris  ideis. 

VI.  Substantia,  cui  inest  immediate  cogitatio,  vocaturmens. 
Loquor  autem  hic  de  mente  potizis ,  quam  de  anima,  quo- 

niam  animae  nomeri  est  aequivocum ,  et  saepe  pro  re  corporea 
i/st/rpatur. 

VII.  Subsfantia ,  quae  est  subiectum  immediatum  extensionis 
et  accidentium ,  quae  extensionem  praesupponunt ,  ut  figurae, 
situs,  motus  localis  etc. ,  vocatur  corpus. 

An  vero  una  et  eadem  substantia  sit,  quae  vocatur  mens  et 
corpus,  an  duae  diversae ,  postea  erit  inquirenditm. 

VIII.  Substantia ,  quam  per  se  summe  perfectam  esse  intelli- 
giraus ,  et  in  qua  nihil  plane  concipimus  quod  aliquem  defectum 
sive  perfectionis  limitationem  involvat ,  D  eu  s  vocatur. 

IX.  Quum  quid  dicimus  in  alicuius  rei  natura  sive  conceptu 
contineri,  idem  est  ac  si  diceremus,  id  de  ea  re  verum  esse, 
sive  de  ipsa  posse  vere  aflBrmari. 

X.  Duae  substantiae  realiter  distingui  dicuntur,  quum 
unaquaeque  ex  ipsis  absque  alia  potest  cxistere. 

Cartesii  postulata  hic  omisivuis ,  quia  ex  iis  nihil  in  se- 
queJitibus  concludimus.  Attamen  leclores  serio  rogamus,  ut 
ipsa  perlegant  atque  attenta  meditatione  considerent. 

AXIOMATA. 

I.  In  cognitionem  et  certitudinem  rei  ignotae  non  perveni- 
mus ,  nisi  per  cognitionem  et  certitudinem  alterius  quae  ipsa  prior 
est  certitudine  et  cognitione. 

II.  Dantur  rationes,  quae  nos  de  nostri  corporis  existentia 
dubitare  faciunt. 

Hoc  re  ipsa  in  prolegomeno  ostensum  est,  ideoque  tanquam 
axioma  hicponitur. 

III.  Si  quid  pracler  nientem  et  corpus  habemus ,  id  nobis  mi- 
nus  quam  meus  et  corpus  uotum  est. 
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Notandum,  Iiaec  axiomata  7iihil  de  rebus  extra  nos  ajfirmare, 
sed  tantum  ea,  quae  in  nobis  quatenus  sumus  res  cogitantes  re- 
perimus. 

PROPOSITIONES. 

PROPOS.   I.     De   nulla  re   possumus   absolute   esse 
certi,  quara  diu  nescimus  nos  existere. 

Demonstr.  Propositiohaec  per  se  patet;  nam  qui  absolute 
Descit  se  esse,  simul  nescit  se  esse  affirmantem  aut  negantem,  hoc 
est,  certo  se  affirmare  aut  negare. 

Notandum  autem  hic ,  quod,  quamvis  multa  magna  certitu- 
dine  affirmemus  et  negemus,  ad  hoc  quod  existamm  non  atten- 
dentes ,  tamen,  nisi pro  indubitato  hoc  praesupporiatur ,  omnia 
in  dubium  revocari  possent. 

PROPOS.  II.     Ego  sum  debet  esse  per  se  notum. 

Demonstr.  Si  negas,  non  ergo  innotescet  nisi  per  aliud, 
cuius  quidem  (per  ax.  1.)  cognitio  et  certitudo  prior  erit  in  nobis 
hoc  enuntiato  ,,  ego  stim^'-.  Atqui  hoc  est  absurdum  (per  praec.) ; 
ergo  per  se  debet  esse  notum ;  quod  erat  demonstrandum. 

PROPOS.   III.     Ego    quatenus   res   constans   corpore 
sura  non  est  primum  nec  per  se  cognitum. 

Demosstr.  Quaedam  sunt  quae  nos  de  existentia  nostri  cor- 
poris  dubitare  faciunt  (perax.  2.);  ergo  (perax.  1.)  in  eius  certi- 
tudinem  non  perveniemus,  uisi  per  cognitionem  et  certitudinem 
alterius  rei ,  quae  ipsa  prior  est  cognitione  et  certitudine.  Ergo 
haec  enuntiatio :  ego  quatenus  res  constans  corpore  sum  non  est 
primum  nec  per  se  cognitum ;  q.  e.  d. 

PROPOS.  IV.    Ego  sum  non  potest  esse  primura  co- 
gnitum,  nisi  quatenus  cogitamus. 

Dkmonstr.  Hoc  enuntiatum  ,,ego  sum  res  corporea  aut 
constans  corpore'^  non  c^t  primum  cognitum  (per  praec),  nec 
etiam  de  mcd  cjiisteDtia,  quatenus  consto  alia  re  praeter  mentem  et 
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corpus ,  sum  certus ;  nam  si  aliqua  alia  re  a  mente  et  corpore  di- 
versa  constamus,  ea  nobis  minus  nota  est,  quam  corpus  (per 
ax.  3.).  Quareego  sum  non  potest  esse  primum  cognitum,  nisi 
quatenus  cogitamus ;  q.  e.  d. 

COROLLAJR.  Hinc  patet  mentem  sive  rem  cogitantem  notio- 
rem  esse  corpore. 

Verum  ad  uberiorem  expHcafionem  legantur  Cartesii princip. 
philos.part.  I.  art.  11.  ef  12. 

SCHOLIUM.  Unusquisque  certissime  percipit,  quod  affir- 
mat,  negat,  dubitat,  intelligit,  iraaginatur  etc,  sive  quod  existit 
dubitans,  intelligens,  affirraans  etc,  sive  uno  verbo  cogitans;  ne- 
que  potest  haec  in  dubium  revocare.  Quare  hoc  enuntiatum  co- 
gito  sive  sum  cogitans  unicura  (per  prop.  1.)  et  certissimuni  est 
fundaraentum  totius  philosophiae.  Et  quum  in  scientiis  nihil  aliud 
quaeri  neque  desiderari  possit,  ut  de  rebus  certissimi  sinius, 
qiiam  omnia  ex  firraissirais  principiis  deducere ,  eaque  aeque  clara 
et  distincta  reddere  ac  principia,  ex  quibus  deducuntur:  clare 
sequitur,  omne  quod  nobis  aeque  evidens  est,  quodque  aeque 
clare  et  distincte  atque  nostrum  iara  inventum  principium  percipi- 
mus,  omneque  quod  cum  hoc  principio  ita  convenit  et  ab  hoc 
principio  ita  dependet ,  ut  si  de  eo  dubitare  veliraus ,  etiam  dc  hoc 
principio  esset  dubitaudura ,  pro  verissimo  habendura  esse.  Ve- 
rura  ut  in  iis  recensendis  quara  cautissime  procedara,  ea  tantum 
pro  aeque  evidentibus  proque  aeque  clare  et  distincte  a  nobis  per- 
ccptis  ininitio  admittam,  quae  unusquisque  in  se ,  quatenus  co- 
gilaus,  observat:  ut  ex.  gr.  se  hoc  et  illud  velle,  se  certas  fales 
habereideas,  unamque  ideara  plus  realitalis  et  perfectionis  in  se 
continere,  quam  aliam;  illam  scilicet,  quae  obiective  conLinet 
esse  et  perfectionem  substantiae ,  longc  perfectiorem  esse ,  quam 
illam ,  quae  tantum  obiectivara  perfectionem  alicuius  accidenlis 
continet;  illam  denique  omniura  esse  perfcctissimam ,  quae  est 
entis  sumrae  perfecti.  Haec,  inquara,  non  tantura  aeque  evidenter 
et  aeque  clare ,  sed  forte  etiam  magis  distiucte  percipiraus.  Nara 
non  tantura  affirmant  nos  cogitare,  sed  etiara  quomodo  cogitemus. 
Porro  etiam  illa  cum  hoc  principio  convenire  dicemus ,  quac  non 
possunt  in  dubium  revocari ,  nisi  siraul  hoc  noslrum  inconcussura 
fundamentum  in  dubium  revocetur.     Ut  ex.  gr.  si  quis  dubitare 
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velit ,  an  ex  nihilo  aliquid  fiat ,  simul  poterit  dubitare ,  an  nos 
quam  diu  cogitamus  simus.  Nam  si  de  nihilo  aliquid  alBrmare 
possum ,  nempe  quod  potest  esse  causa  alicuius  rei ,  potero  simul 
eodem  iure  cogitationem  de  nihilo  affirmare,  ac  dicere  me  nihil 
esse  quam  diu  cogito.  Quod  quum  mihi  impossibile  sit,  impossi- 
bile  etiammihi  erit  cogitare,  quod  ex  nihilo  aliquid  fiat.     His  sic 

,  consideratis  ea  quae  nobis  impraesentiarum,  ut  ulterius  pergere 
possimus,  necessaria  videntur,  hic  ordine  ob  oculos  ponere  con- 

,  stitui,  numeroque  axiomatum  addere ;  quandoquidem  a  Carte- 

i  sio  in  fine  responsionura  ad  secundas  obiectiones  tan- 
quam  axioraata  proponuntur,  etaccuratior  quamipseessenolo. 

I  Altamen  ne  ab  ordine  iam  incepto  recedam ,  ea  utcumque  claf iora 
reddere ,  et  quomodo  unum  ab  alio ,  et  omnia  ab  hoc  principio 
,,ego  smn  cogitaits  "  dependent,  vel  cum  ipso  evldentia  et  ratione 
conveniunt,  ostendere  conabor. 

AXIOMATA  ex  Cartesio  depromta. 

IV.  Sunt  diversi  gradus  realitatis  sive  entitatis.  Nam  substan- 
tia  plus  habet  realitatis  quam  accidens  vel  modus,  et  substantia 
intinita  quam  finita.  Ideoque  plus  est  realitatis  obiectivae  in  idea 
substantiae,  quara  accidentis,  et  in  idea  substantiae  infinitae, 
quam  in  idea  finitae.  ') 

Hoc  axioma  ex  sola  contemplatione  nostrarum  idearum ,  de 
quanwi  existentia  certi  sumns,  quia  nempe  modi  stint  cogitandi, 
innotescit.  Scimus  enim,  qua?itum  reaVttatis  sive  perfectiojiis 
idea  substantiae  de  substantia  affimat;  quanfum  vero  idea  modi 
de  modo.  Quod  quum  ita  sit,  necessario  etiam  comperimus  ideani 
substantiae  plus  realitatis  obiectivae  continere ,  quam  ideam 
alicimts  accidentis  efc.     Fide  scholium  proposit.  4. 

V.  Res  cogitans  si  aliquas  perfectiones  novit  quibus  careat, 
sibi  statim  ipsas  dabit ,  si  sint  in  sua  potestale.  2) 

Hoc  unusqtdsque  in  se ,  quatenus  est  res  cogifans,  observat, 
Quare  (perschol.prop.  4.)  de  ipso  certissimi  sttmus.^  Et  eadem 
de  causa  non  minus  cei'ti  sjimus  de  sequenti ,  nempe 


1)  Cartesii  fmeditat.  de  prima  philos.  p.  103.  sq.)  axioma  6. 

2)  Carlesii  axioraa  7. 

Sfinoza  I.  3 
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VI.  lu  omnis  rei  idea  sive  conceptu  continetur  existentia  vel 
possibilis  vel  necessaria.  ") 

Necessaria  in  Dci  sive  entis  sutnme  perfecti  concepiu; 
jiam  ajias  conciperetur  imperfectum,  coyitra  quod  supponitur 
concipi:  contingens  vero  sive  possibilis  in  conceptu  rei 
Itjnitatae. 

VII.  NuUa  res  neque  ulla  sci  perfectio  actu  existens  potest  ha- 
bere  nihil  sive  rem  non  existeutem  pro  causa  suae  existentiae.  ^) 

Hoc  axioma  nobis  aeque  perspicuum  esse  atque  est  ego  sura 
co^itans  in  scholio  proposit.  4.  dejnoiistravi. 

VIII.  Quicquid  est  realitatis  sive  perfectionis  in  aliqua  re  est 
formalit.er  vel  eminenter  in  prima  et  adaequata  eius  causa.  ') 

Per  eminenter  intelligo,  qimm  causa  perfectius  continet 
ojnnem  realitatem  effectus ,  quam  effectus  ipse;  per  formaliter 
vero ,   quum  aeque  perfecte  illam  cojitinet. 

Hoc  axiojna  a  praecedenti  depcjidet.  Najn  si  suppoiieretur 
niliil  vel  Jjiinus  esse  in  causa ,  quajji  iji  effectu,  Jiihil  in  causa  essei 
causa  effectus.  At  hoc  est  absdi'dum  (pcr  praec^.  Quare  non 
quaecujJique  res  potest  esse  causa  alicuius  effectus ,  sed  praecisc 
illa,  in  qua  eminejiter,  vel  ad  jjiinimtim  formaliter  est  onuiis 
pejfectio ,  quae  est  in  effectu. 

IX.  Eealitas  obiectiva  nostrarum  idearum  requirit  causam ,  in 
qua  eadem  ipsa  realitas  non  tantum  obiective ,  sed  formaliter  vel 
cminenter  contineatur.  *) 

Hoc  axiojJia  apjid  ojimes,  quamvis  multi  eo  abusi  sunt ,  in 
confesso  est.  Ubi  enijn  aliqids  aliquidjiovi  concepit ,  jiuUus  est 
qui  non  qjiaerat  causajji  iUius  concepttis  sive  ideae.  UOi  vero  ali- 
qicain  assignarepossunt ,  in  quafoj-jjiaUter  vel  eminenter  tantuJJi 
reaUtatis  coJitineatur ,  quajitmn  est  obiective  in  iUo  conceptu, 
quiescunt.  Quod  exejjiplo  jjiachijiae  a  Cartesio  princ.  phil. 
part.  I.  art.  17.  aUato  satis  expUcatur.  Sic  etiajji  si  quis  quae- 
rat,  widejiam  hojjio  ideas  svae  cogitatiojiis  et  corporis  habeat, 
nemo  non  videt  illujJi  eas  ex  se ,  formaUter  Jiimirujn  cojitinente 


1)  Vide  Cartesii  axioma  10. 

2)  Vide  Carlesii  axioma  3. 

3)  Vide  Cartcsii  axioma  4. 

4)  Cartcsii  axioma  5. 
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Otn7iv  quod  ideae  ohiective  conlinent ,  habere.  Quarc  si  /lOjno 
aliqiiam  haberet  ideam ,  quae  plm  realitatis  obiectivae  contiiie- 
ret,  qiiavi  ijise  formalis ,  necessario  lumine  naturali  impulsi 
aliam  causam  extra  hominem  ipsum,  qtiae  omnem  illam  per- 
feclionevi  formalifer  vel  eminenter  contineret,  quaereremus, 
Nec  ullus  mtquam  aliam])raeter  hanc  causayn  assipiavit ,  quam 
aeque  clare  et  distincte  conceperit.  Porro  quod  ad  veritatem 
huius  axiomaiis  attinet,  ea  a  praecedentibus  pendet.  Nempe 
(per  ax.  4.)  danlur  diversi  gradus  realitatis  sive  entitatis  in 
ideis;  ac  proinde  (perax.8.')  pro  gradu perfectionis perfectiorem 
causam  requirunt.  Veruvi  quiim  gradus  realitatis,  quos  in  ideis 
advertimus.^-  non  sint  in  ideis,  quatenus  tanquavi  modi  cogitandi 
considrrantur,  sed  qtiatenus  una  substantiavi ,  alia  modumtan- 
tum  substantiae  repraesentat ,  seu  uno  verbo  ,  quateiim  ut  ima- 
gines  rerum  considerantur*) :  hinc  clare  sequitur  idearuni  nul- 
lam  iiliavi  primam  eai/satn  posse  dari ,  praeter  illam ,  quavi  om- 
ues  lumine  Jiaturali  clare  et  distincte  ijitelligere  modo  ostendeba- 
mns,  jiejnpe  in  qua  eademipsa  realitas ,  quam  habent  obiective, 
velformaliier  vel  ejnincjiter  continetur.  HaJic  conclusionem,  ut 
clarius  intelligatur,  Jino  aut  altej'0  excjjiplo  explicabo.  Nejnpe 
si  quis  libros  aliquos  (pjita  unum  alicuius  insignis  philosophi,  al- 
te>'UJn  alicuius  nugaforis)  una  eademque  viajut  scriptos  videt,  nec 
ad  seustun  verbortun  (hoc  est ,  qjiatemis  veluti  imagines  sunt), 
sed  tantujn  ad  delineamenta  charactei^jji  et  ordinejn  literartivi 
attvndit:  jiuIIujji  inaeqjialitatem,  qiiae  ipsum  cogat  diversas 
catisas  quaerere ,  tjiteripsos  agnoscet,  sed  ipsi  ab  eadem  causa 
eodcjJiqtie  JJiodo  processisse  videbtmtur.  Verum  si  ad  sejisutn  ver- 
borum  et  oraiioniijn  attendat,  jnagjiaju  inter  ipsos  ijiaeqjialita- 
tejJi  reperiet,  ac  protJide  cojicludet  ujiius  libri  causajn  prijtiam 
valde  diversam  a  prima  cajtsa  alteriitsfiiisse,  unamque  alia  tanto 
pejfectiorejti  revera  fmsse ,  quajitum  sensuvi  orationuttt  utriJis- 
quelibri,  sive  qiiaiUuin  verba,  quatenus  veluli  imagines  consi- 
deranfur,  ab  i/iviceni.  dijfen-e  reperit.  Loquor  autetn  de  prima 
causa  librorum,  quae  necessario  debet  dari,  qjtamvis  coticedam. 


*)  Dehoc  eliam  certi  sumus,  quia  id  in  nobis  qualenus  cogitanles 
comperimus.    Vide  praec.  scholium. 

3* 
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imo  supponam ,  U7ium  librnim  ex  alio  describi posse ,  utper  se  est 
man\festum,  Idem  efiam  clare  explicari poiest  exemplo  effigiei, 
puta  alicuius  pnncipis.  Nam  si  ad  ipsitis  materialia  tantum  at- 
tendamus,  nullam  inaequalitatem  inter  ipsam  et  alias  cffig-ies  re- 
periemus,  quae  nos  cogat  diversas  causas  quaerere:  imo  7u7iil 
obstabit,  quin  possimus  cogitare,  illayn  ex  alia  imagine  fuisse 
dcpictam;  et  istam  rursus  ex  alia ,  et  sicininfinitum.  Nam  nd 
eitis  delineamenta  nullam  aliam  caitsam  rcquiri  satis  dignosce- 
mus.  Verum  si  ad  imaginem,  quatenus  imago  est,  attendamus, 
statim  camam  primam  cogemur  qiiacrere,  quae  formaliter  vel 
eminenter  contineat  id  quod  illa  imago  repraesentative  continet. 
Nec  video ,  quid  ad  confirmandum  et  dilucidandum  koc  aicioma 
ulterius  desideretur. 

X.  Non  minor  causa  requiritur  ad  rera  conservandam ,  quam 
ad  ipsam  primum  producendara.  ') 

Exeo,  quod  hoc  tempore  cogitamtis ,  non  ?iecessario  seqiii- 
tur,  nospostea  cogitaturos.  Nam  conceptus ,  quem  nostrae  co- 
gitationis  habemus ,  non  involvit  sive  non  continet  necessariam 
cogitationis  existenfiam;  possum  enim  cogitafionem ,  quamvis 
supponam  eam  non  existere,  clai'e  et  disfincte  concipere.  2)  Quum 
autem  uniuscuiusque  causae  natura  debeat  in  se  continere  aut  in- 
volvere perfecfionem  sui effecfus  (per  ax.  8.).-  hinc  clare  sequi- 
tur,  aliquid  innobis  aut  extra  ?ios,  quod  nondu?n  intelleximus, 
adiiuc  necessario  dari ,  cuius  conceptus  sive  ?iafura  involvat  exi~ 
stentiam,  qtiodque  sit  causa,  cur  ?iostra  cogitafio  inccpit  exi- 
stere,  etetia?n  ut  existere  pergat.  Nam  quamvis  nostra  cogi- 
tatio  incepit  cxistere,  non  ideo  eius  7iafura  et  esse?ifia  ?iecessa- 
?nam  existentia?n  magis  involvit ,  quam  antequam  existez-et, 
ideoque  eade?nvi  eget,  ?it  in  exisfetido  perseveret ,  quaeget,  ut 
existere  incipiat.  Et  hoc  quod  de  cogitatione  dici?nus,  dicen- 
dum  etiam  de  om?d  re ,  c?/ius  essentia  no?i  iiwolvit  necessariam 
existentiam. 

XI.  Nullaresexistit,  de  qua  non  possit  quaerl,  quaenam  sit 
causa  (sive  ratio)  cur  existat.  ') 


1)  Cartesii  axloma  2. 

2)  Hoc  unusquisque  in  sc,  qiialenus  csl  res  cogilans,  comperK. 

3)  Vidc  Carlcsii  axioiiia  1, 
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Quum  existere  sit  quid positivum,  non  possumus  dicere ,  quod 
habeat  nihil  pro  cansa  (^jer  ax.  7.).  Ergo  aliquam  positivam 
causam  sive  rationem ,  cur  existat,  assignare  debemus,  eamque 
extemam,  hoc  est,  quae  extrarernipsamest,  velintemam,  hoc 
est,  quae  in  nalura  et  dejinitione  rei  ipsius  existcntis  compre- 
hcndittir. 

Propositioiies   quatuor  sequentes   ex  Cartesio 

desumtae. 
PROPOS.  V.  Dei  existentia  ex  sola  eius  naturae  eon- 
sideratione  cognoscitur. 
Demonstr.  Idem  est  diccre  aliquid  in  rei  alicuius  natura  sive 
conceptu  contineri ,  ac  dicere  id  ipsum  de  ea  re  esse  verum  (per 
def.  9.)-  Atqui  existentia  necessaria  in  Dei  conceptu  continetur 
(per  ax.  6.).  Ergo  verum  est  de  Deo  dicere ,  necessariam  existen- 
liara  in  eo  csse  sive  ipsum  existere. 

SCHOL.  Ex  hac  propositione  multa  praeclara  sequuntur. 
Imo  ab  hoc  solo ,  quod  ad  Dei  naturam  pertinet  eiistentia ,  sive 
qnod  Dei  coneeptus  involvit  necessariam  existentiam ,  sicut  con- 
ceptus  trianguli,  quod  eius  tres  anguli  sint  aequales  duobus  rectis, 
sive  quod  eius  existentia  non  secus  atque  eius  essentia  sit  aeterna 
veritas ,  omnis  fere  Dei  attributorum  cognitio ,  per  quam  in  illius 
amoremsive  sumraam  beatitndinem  ducimur,  dependet.  Quare 
magnopere  desiderandum  esset ,  ut  huraanum  genus  tandem  ali- 
I  quando  haec  nobiscum  amplectcrctur.  Fateor  quidem  quacdam 
I  dari  praeiudicia ,  quae  irapediunt ,  quo  minus  unusquisquc  hoc 
•'.  adeo  facile  intelligat.  *)  Verum  si  quis  bono  anirao  et  solo  verifatis 
suaequeverae  utilitatis  amore  irapulsus  remexarainarevelit,  eaque 
secura  perpendere  quaeinCartesii  medit.  de  prima  phil.  V.  quac- 
que  in  fine  responsionum  ad  priraas  obiectiones  habentur,  et  simul 
quae  de  aeternitate  part.II.  nostrae  appendicis  cap.  1.  tradimus; 
is  procul  dubio  rem  quam  clarissime  intelliget  et  nullus  dubitare 
poterit,  an  aliquam  Dei  ideam  habeat :  quod  sane  primum  funda- 
mentum  est  humanaebeafitudinis.  Nani  simul  clare  videbit,  ideam 


*)   Lege  Carlcsii  principionini  pliil.  part.  I.  arlic.  16. 
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Dei  loDge  a  caeterarum  rerum  ideis  differre:  ubi  nempe  iatclligci 
Deum ,  quoad  esseatiam  et  existeatiam ,  a  caeteris  rebus  toto  ge- 
nere  discrepare.  Quare  oirca  haec  lectorem  diutius  hic  detiuere 
nou  est  opus. 

PROPOS.  M.     Dei  existentia  ex  eo  solo,  quod  eius 
idea  sit  in  nobis,  a  posteriori  demonstratur. 

Dkmonstr.  Realitas  obiectiva  cuiuslibet  ex  nostris  ideis  re- 
quirit  caiisani ,  in  qua  eadem  ipsa  realitas  non  tantum  obiective, 
sed  formaliter  vel  cmineater  coatineatur  (per  ax.  8.).  Habemus 
autem  ideam  Dei  (perdef.  2.  et8.),  huiusque  ideae  realitas  ob- 
iectiva  nec  formaliter  nec  eminenter  in  nobis  continetur  (per  ax. 
4.) ,  nec  in  ullo  alio ,  praeterquam  in  ipso  Deo  potest  contineri 
(perdef.  8.).  Ergo  haec  ideaDei,  quae  in  nobis  est,  requirii 
Deum  pro  causa ,  Deusque  proinde  existit  (per  ax.  7.). 

SCHOL.  Quidam  sunt  qui  negant,  se  ullam  Dei  ideam  ha- 
bere  ,  quemtamen,  utipsiaiunt,  colunt  et  amant.  Et  quanivis 
ipsis  Dei  definitionem  Deique  attributa  ob  oculos  ponas ,  nihil  ta- 
raen  proficies ;  non  hercle  magis ,  quam  si  virum  a  nativitate  cac- 
cum  colorum  differentias ,  prout  ipsos  videmus,  docere  moliaris. 
Verum  nisi  eos  tanquam  pro  novo  animalium  genere ,  medio  scili- 
cetinter  homines  et  bruta,  habere  velimus,  eorum  verba  parum 
curare  debemus.  Quomodo  quaeso  alio  modo  alicuius  rei  ideam 
ostendere  possumus,  quam  eius  definitionem  tradendo  eiusque 
attributa  explicando?  Quod  quum  circa  Dei  ideam  praesteraus, 
non  est,  quod  verba  hominum  Dei  ideam  negantium  propterca 
tantum,  quod  nullam  eius  imaginem  in  cerebro  forraare  possunt, 
moram  nobis  iniiciant. 

Deinde  notandum,  quod  Cartesius,  ubi  citat  axioma  4.  ad 
ostendendum,  quod  realitas  obicctiva  ideae  Dei  nec  formaliter  nec 
eminenter  in  nobis  continetur,  supponit,  unumquemque  scirc  se  \ 
non  esse  substantiam  infinitam,  hoc  est,  summe  intelligentem, 
summe  potentem  etc. ,  quod  supponere  potest.  Qui  enim  scit  si' 
cogitare ,  scit  ctiam  se  de  multis  dubitare ,  nec  omnia  clare  et  di- 
stincte  intelligere. 

Denique  notandum ,  quod  ex  def.  8.  cliam  clare  sequatur,  non 
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posse  dari  plures  deos ,  sed  lantuin  uiiuin  ,  ut  piopos.  11.  iiaius, 
et  iu  11.  parte  nostrae  appeudicis  cap.  2.  clare  deinonstraiuus. 

PROPOS.  VH.     Dei  existentia  demonstratur  etiani  ex 
eo,  qiiod  nos  ipsi  habentes  eius  ideam  existamus. 

SCHOL.  Ad  hane  propositionera  demonstrandam  assumitCar- 
tesius  haec  duo  axiomata ,  nempe  1 .  Quod  potest  efficere  id  quod 
7iiaius  est  sive  dijjicilius ,  potest  etiam  ejjicere  id  quod  ?ni/ius. 
%.  Maius  est  crcare  sive  (per  ax.  10.)  conservare  sutistantiam, 
quam  aifributasive  proprietales  s^ubstaniiae.  Quibus  quld  signi- 
ficare  velit  nescio.  Nam  quid  facile,  quid  vero  diflicile  vocat? 
Nihil  enim  absolute ,  sed  tantuin  respectu  causae  Jacile  aut  diffi- 
cile  dicilur :  adeo  ut  una  et  eadeni  res  eodem  tempore  respectu  di- 
\ersarum  causarum  facilis  et  dirticilis  dici  possit.*)  Verum  si  illa 
dilGcilia  vocat ,  quae  magno  labore ,  facilia  autein ,  quae  minori 
labore  ab  eadem  causa  confici  queunt,  ut  ex.  gr.  vis ,  quae  sustol- 
lere  potest  50  libras,  duplo  facilius  sustollere  poterit  25  libras; 
non  erit  sane  axioma  absolute  verura ,  nec  ex  eo  id  quod  intcndit 
demonstrare  poterit.  Nam  ubi  ait :  5«  haberem  vim  me  ipsum  coji- 
scrvandi,  etiam  haberem  vim  inihi  dandi  omnes  perfectiones, 
quae  milii  desunt  (quia  scilicet  non  tantain  potestatem  requirunt) ; 
ipsi  concederera,  quodvires,  quas  impendo  adme  conservandum, 
possent  alia  plura  longe  facilius  eflicere  ,  nisi  iis  eguissera  ad  me 
conservandum :  sed  quam  diu  iis  utor  ad  rae  conservandum, 
nego  me  posse  eas  impendere  ad  alia  quaravis  faciliora  efficienda, 
ut  in  nostro  exeraplo  clare  videre  est.  Nec  difBcuItatera  tollit,  si 
dicatur,  quod,  quura  sim  res  cogitans  ,  nccessario  deberem  scire, 
num  ego  in  me  conservando  omnes  raeas  vires  impendara,  et 
etiamnura  ea  sit  causa,  cur  ego  mihi  non  dera  ceteras  perfectiones. 
Nam  (praeterquam  quod  de  hac  re  iam  non  disputatur,  sed  tautum 
quomodo  ex  hoc  axiomate  necessitas  huius  propositionis  sequa- 
tur)  si  id  scirenl ,  maior  essem ,  et  forte  maiores  vires  requirerem , 
quam  quas  habeo ,  ad  me  in  maiori  illa  perfectione  conservandum. 


*)  Ne  alia  exempla  quaeras,  cape  exemplum  araneae,  quae  telam 
facilelexit,  quam  homines  non  nisi  difficillime  texerent:  homines  con- 
tra  quara  plurima  facillime  faciunt,  quae  forte  angelis  impossibilia  sunU 
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Dciode  nescio ,  an  maior  sit  labor  substantiam ,  quam  attributa 
creare  (sive  conservare) ,  hoc  est,  ut  clarius  et  raagis  philosophice 
loquar ,  nescio ,  an  substantia  non  indigeat  tota  sua  >irtute  et  es- 
sentia ,  qua  se  forte  conservat ,  ad  conservanda  sua  attributa.  Sed 
haec  relinquanius ,  et  quae  nobilissimusauctor  hic  vult,  ulterius 
examinemus,  videlicet  quid  ^tvfacile,  quid  per  difficile  intelligat. 
Non  puto  nec  mihi  ullo  modo  persuadeo ,  eum  per  difficile  intel- 
ligere  id  quod  impossibile  (ac  proinde  nullo  modo  potest  concipi, 
quomodo  fiat),  et  ^tvfacile  id  quod  nullam  implicat  contradi- 
ctionem  (ac  proinde  facile  concipitur ,  quomodo  fiat) ;  quamvis  in 
medit.  de  prima  phil.  III.  primo  obtutu  id  videatur  velle ,  ubi  ait: 
Nec  pulare  debeo ,  iUaforsan,  quae  ?ni/ii  desnnt ,  difficilius  ac- 
quiriposse,  quam  illa  quae  iam  in  me  sunt.  Na7n  contra  manife- 
stum  est  longc  difficiliusfuisse,  me,  hoc  est,  rem  sive  substantiam 
cogitantem  ex  nihilo  emergere ,  qua?n  etc.  Nam  id  nec  cum  ver- 
bisauctoris  conveuiret,  nec  etiam  eius  ingenium  redoleret.  Et- 
enim ,  ut  primum  omittam ,  inter  possibile  et  impossibile ,  sive 
inter  id  quod  intelligibile  est ,  et  inter  id  quod  non  intelligibile  est, 
nulla  datur  ratio ,  sicuti  neque  iiiter  aliquid  et  nihil;  et  potestas  ad 
impossibilia  non  magis  quadrat,  quam  creatio  et  generatio  ad  non 
entia :  ideoque  nullo  modo  inter  se  comparanda.  Adde  quod  illa 
tantum  inter  se  comparare  et  eorum  rationem  cognoscere  possum, 
quorum  omnium  clarura  et  distinctum  habeo  conceptum.  Nego 
igitur  sequi ,  quod  qui  potest  irapossibile  facere ,  possit  etiam  fa- 
cere  id ,  quod  possibile  est.  Quaeso  enim ,  quaenam  esset  haec 
conclusio:  ,,Si  quis  potest  facere  circulum  quadratum,  poterit 
etiam  facere  circulum ,  cuius  omnes  lineae ,  quae  a  centro  ad  cir- 
cumferentiam  possunt  duci,  sint  aequales;"  aut:  ,,si  quis  potest 
facere  ut  t6  nihil  patiatur ,  eoque  uti  tanquara  materia ,  ex  qua 
aliquid  producat ,  etiam  habebit  poteslatera,  ut  ex  aliqua  re  ali- 
quid  faciat."  Nam,  uti  dixi,  inter  haec  et  similia  nulla  datur 
convenientia,  neque  analogia,  neque  comparatio,  neque  ulla 
quaecumque  ratio.  Atque  hoc  unusqulsque  videre  potest,  modo 
ad  rem  parum  attendat.  Quare  hoc  ab  ingenio  Cartesii  prorsus 
alienum  existimo.  Verum  si  ad  secundum  axioma  ex  duobus 
modo  allatis  attendo ,  videtur ,  quod  per  maius  et  difficilius  intel- 
ligere  vult  id  quod  perfectius  est,  per  ?nin2is  vero  ctfacilius  id 
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({iiod  Imperfectius.  At  hoc  etiam  valde  obsciinim  videtur.  Nam 
eadcra  hic  est  difiicultas,  quae  superius.  Nego  cnim,  ut  supra, 
cum,  qui  potest  maius  faccre ,  posse  simul  et  eadem  opera ,  utin 
propositione  debet  supponi,  quod  minus  est  facere.  Deinde 
iibi  ait :  Maius  est  creare  sive  conservare  substantiam,  qunvi  atlri- 
liuta,  sane  per  attributa  non  inteliigere  potest  id  quod  in  sub- 
^lantia  formalilcr  continetur,  et  ab  ipsa  substantia  non  nisi  ratione 
distinguitur.  Nara  lura  idera  est  creare  substanliara,  quara  creare 
attributa.  Ncc  etiara  propter  eandcm  rationera  intelligere  potest 
proprietates  substantiae ,  quae  ex  eius  essentia  et  detinitione  ne- 
cessario  sequuntur.  3Iulto  etiam  rainus  inlelligere  potest,  quod 
taraen  videtur  vclle,  proprietates  et  attributa  alterius  substantiae, 
ut  ex.  gr.  si  dico,  quod  potestatem  habeo  ad  me,  substantiara 
scilicet  cogilantem  finitara ,  conservandura ,  non  ideo  possum  di- 
ccre,  quod  habeara  etiam  potestatera  mihi  dandi  perfectiones  sub- 
slautiae  infinitae ,  quae  tota  essentia  a  mea  differt.  Nam  vis  sive 
essentia,  quainraeo  esse  raeconscrvo,  toto  gcnere  differt  a  vi 
sive  essentia,  qua  substantia  absolute  infinita  se  conserval,  a  qua 
eius  vires  et  proprietates  non  nisi  ratione  distinguuntur.*)  Ideo- 
que  (quanivis  supponerem  me  meipsum  conservare)  si  vellem  con- 
cipere,  meraihiposse  dare  perfectiones  substantiae  absolute  in- 
finitae ,  nihil  aliud  supponerem ,  quam  quod  possera  totara  raeara 
essentiam  in  nihilum  redigere,  et  denuo  substantiara  infinitara 
creare.  Quod  sane  longe  raaius  esset,  quara  tantura  supponere, 
quod  possera  me  substantiara  finitara  conservare.  Quura  itaque 
nihil  horura  perattributa  sive  proprietates  intelligere  possit,  nihil 
aliud  restat,  quara  qualitates,  quas  ipsa  substantia  erainenter 
continet  (ut  hacc  et  illa  cogitatio  in  raenle ,  quas  mihi  dcesse  clare 
percipio),  non  vero  quas  alterasubstantia  erainenter  continet  (ut 
hic  et  ille  motus  in  extensione ;  nam  tales  perfectiones  mihl ,  rei 
scilicet  cogitanti,  non  sunt  perfectiones ,  ideoque  non  mihi  de- 
sunt).  Sed  tum  id,  quod  Cartesius  demonstrare  vult,  nullo 
modo  ex  hoc  axiomate  concludi  potest :  nempe  quod ,  si  me  con- 


*)  Nola,  quod  vis.  qua  substanlia  se  conserval,  nihil  cst  praeler 
eius  essentiam  ,  et  non  nisi  nomine  ah  oadem  differt,  quod  maxime  lo- 
ciim  babebil,  ubi  in  appendice  de  Dei  polentia  agemus. 
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servo,  etiam  habeo  potestatem  mihi  daadi  omaes  perfectiones, 
quas  ad  eos  summe  perfectum  clare  reperio  pertioere ;  ut  ex  modo 
dictis  satis  constat.  Verum  oe  rera  indemonstratam  relinquamus 
et  omoem  confusiouem  vitemus ,  ^isum  fuit  sequeatia  lemmata 
io  aotecessum  demonstrare ,  ac  postea  iis  demonstrationem  huius 
septimae  propositionis  superstruere. 

LEMMA  I.  Quo  res  sua  tiatura  pe7'fecHor  est,  eo  maiorem  exi- 
stentiametmagisnecessariaininvolvit;  etcontra,  quoma- 
gis  necessariam  existentiam  res  sua  natura  involvit ,  eo  per- 

fecUor  est. 

Demonstr.  In  omnis  rei  idea  sive  conceptu  continetur  exi- 
stentia  (per  ax.  C).  Ponatur  igitur  A  esse  res  quae  decem  gradus 
habet  perfectionis.  Dico ,  quod  eius  conceptus  plus  existentiac 
involvit,  quam  si  supponeretur,  quinque  tantum  gradus  perfc- 
ctionis  contlnere.  Nam  quura  de  nihilo  nullara  possiraus  affirmare 
existentiam  (vide  schol.  propos.  4.)  ,  quantum  eius  perfectioni  co- 
gitatione  detrahimus ,  ac  proinde  magis  ac  magis  de  nihilo  partici- 
pare  concipiraus,  tantura  etiam  possibilitatis  existentiae  de  ipso 
negamus.  Ideoque  si  eius  gradus  perfectionis  in  infinitum  diminui 
concipiamus  usque  ad  o  sive  ciphram,  oullam  existeatiara  sive  ab- 
solute  impossibilem  existeatiam  coatinebit.  Si  autem  contra  eius 
gradus  in  iofiaitum  augeamus ,  suraraara  existentiain ,  ac  proindc 
summe  necessariam  involvere  concipiemus.  Quod  erat  prirauin. 
Deiode  quum  haec  duo  oullo  raodo  separari  queaot  (utex  ax.  6.  to- 
taque  prima  parte  huius  satis  coostat) ,  clare  sequitur  id ,  quod  se- 
cuodo  loco  demoustraodura  propooebatur. 

Nota  I.  quod,  quamvis  multa  dicantur  necessario  existerc 
ex  eo  solo ,  quod  datur  causa  determinata  ad  ipsa  producenda, 
de  iis  hic  non  loquamur ,  sed  tantum  dc  ea  necessitate  et  possibi- 
litate,  quae  ex  sola  naturae  sive  rei  essentiae  eonsideratione 
nulla  liabita  ratione  causae  sequitur. 

Nota  II.  quod  hic  non  loquiinur  de  pulchritudine  et  de  aliis 
perfectionibus ,  quas  homines  ex  svperstilione  et  ignorantia  per- 
fectiones  vocare  voluerunt.  Sedperpcrfectionem  intclligo  tan- 
tum  realitatem  sive  esse.  Ut  cx.  gr.  in  substantia  plus  rcalitaiis 
contineri  percipio ,   quam  in  modis  sivc  accideniibus.     Ideoqi/e 
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ipsam  magis  nevessariam  et  perfectiorejn  existentiam  continere 
clare  intelligo ,  quam  accidentia,  ut  ex  axiom.  4.  et  6-  satis 
constat. 

COROLLAH.  Hinc  sequitur,  quicquid  necessariam  existen- 
tiam  involvit  esse  ens  summe  perfectum  seu  Deum. 

LEMIVf  A  n.  Qui  potcntiam  habet  se  conservandi ,  eius  natiira 
necessariam  involvit  exisfentiam. 

Demonstr.  Qui  vim  habet  se  conservandi ,  vim  etiam  habet 
se  creandi  (per  ax.  10.),  hoc  est  (ut  facile  omnes  concedent),  nulla 
indiget  causa  eiterna  ad  existendum ,  sed  sola  ipsius  natura  erit 
causa  sufficiens ,  ut  existat  vel  possibiiiter  (videax.  7.)  vel  neces- 
sario.  At  non  possibiliter:  nam  (per  id  quod  circa  ax.  10.  de- 
monstravi)  tum  ex  eo  quod  iam  existeret,  non  sequeretur,  ipsimi 
postea  extiturum  (quod  est  contra  hypothesin).  Ergo  necessario, 
hocest,  eius  natura  necessariam  involvit  existentiam;  quod  erat 
dem. 

DEMONSTR.  PROPOSITIONIS  VII.  Si  vim  haberem  me 
ipsum  conservandi ,  talis  essem  naturae ,  ut  necessariam  involve- 
rem  existentiain  (per  lemma  2.) ;  ergo  (per  coroU.  lemm.  1 .) 
mea  natura  omnes  contineret  perfectiones.  Atqui  in  me ,  quate- 
nus  sum  res  cogitans ,  multas  imperfectiones  invenio ,  ut  quod 
dubitem,  quod  cupiam  etc. ,  de  quibus  (per  schol.  propos.  4.) 
sum  certus.  Ergo  nuUam  vim  habeo  me  conservandi.  Nec  di- 
cere  possum ,  quod  ideo  iam  careo  illis  perfectionibus ,  quia  eas 
mihi  iam  denegare  volo ;  nam  id  clare  primo  lemmati  et  ei ,  quod 
in  me  (per  ax.  5.)  clare  reperio ,  repugnaret. 

Deinde  non  possum  iam  existere  ,  quin  conserver ,  quam  diu 
existo ,  sive  a  me  ipso ,  siquidem  habeam  istam  vim ,  sive  ab  alio, 
qui  illam  habet  (pcr  ax.  10.  et  11.).  Atqui  existo  (per  schol. 
propos.  4.) ,  et  tamen  non  habeo  vim  me  ipsum  conservandi ,  ut 
iamiam  probatum  est.  Ergo  ab  alio  conservor.  Sed  non  ab  alio, 
qui  vim  non  habet  se  conservandi  (per  eandem,rationem,  qua 
raodo  me  meipsum  couservare  non  posse  demonstravi) ;  ergo  ab 
alio ,  qui  vim  habet  se  conservandi ,  hoc  est  (per  lemma  2.)  cuius 
natura  necessariam  involvit  existentiam,  hoc  est  (per  coroll. 
lemm.  1.)  qui  omnes  perfectiones ,  quas  ad  ens  summe  perfectura 
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clare  pertinere  intelligo ,  continet.  Ac  proinde  ens  summe  per- 
fectum ,  hoc  est  (per  def.  8.)  Deus ,  existit ,  ut  erat  dem. 

COROLLAJR.  Deus  potest  eCficere  id  omne  quod  clare  perci- 
pimus ,  prout  id  ipsum  percipimus. 

Dbmonstr.  Haec  omnia  clare  sequuntur  ex  praecedenti  pro- 
positione.  In  ipsa  enim  Deum  existere  ex  eo  probatum  est ,  quod 
debeat  aliquis  existere ,  in  quo  sint  omnes  perfectiones ,  qnarum 
idea  alicpia  est  in  nobis.  Est  autem  in  nobis  idea  tantae  alicuius 
potentiae,  ut  ab  illo  solo ,  in  quo  ipsa  est,  coelum  et  terra  et  alia 
etiamomnia,  quae  a  me  ut  possibilia  intelliguntur ,  fieripossint. 
Ergo  simul  cum  Dei  existentia  haec  etiam  omnia  de  ipso  probata 
sunt. 

PROPOS.  VIII.   Mens  et  corpus  realiter  distinguuntur. 

Demonstr.  Quicquid  clare  percipimus ,  a  Deo  fieri  potest, 
prout  illud  percipiraus  (per  coroll.  praec).  Sed  clare  percipimus 
mentem,  hoc  est  (per  def.  6.)  substantiam  cogitantem  absque  cor- 
pore  ,  hoc  est  (per  def.  7.)  absque  substantia  aliqua  extensa  (per 
propos.  3.  et  4.)  ;  et  vice  versa  corpus  absque  mente  (ut  facile  om- 
ncs  concedunt).  Ergo  saltem  per  di^inam  potentiam  mens  esse 
polcst  sine  corpore ,  et  corpus  sine  mente. 

lam  vero  substantiae ,  quae  esse  possunt  una  absque  alia,  rea- 
liter  distinguuntur  (per  def.  10.) ;  atqui  mens  et  corpus  sunt  sub- 
stantiae  (per  def.  5.  6.  7.) ,  quae  una  absque  alia  esse  possunt  (ut 
mox  probatum  est) :  ergo  mens  et  corpus  realiter  distinguuntur. 

Vide  Cartesii  in  fine  responsionum  ad  secundas  obiectiones 
propos.  4.,  et  quae  habentur  principiorum  phil.  parte  I.  ab  art.  22. 
usque  ad  art.  29.  Nam  ea  hic  describere  non  operae  pretium 
iudico. 

PROPOS.  IX.     Deus  est  summe  intelligens. 

Demonstr.  Si  neges;  ergo  Deus  aut  nihil  aut  non  omnia, 
scu  quaedam  tantum  intelligit.  At  quaedam  tantum  intelligere  et 
caetera  ignorare ,  limitatum  et  imperfectum  intellectuin  supponit, 
quem  Deo  adscribere  absurdum  est  (per  dcfiu.  8.).  Deum  autem 
nihil  intelligere ,  vel  indicat  in  Deo  carentiam  intcllectionis ,  ut  in 
hominibus  ubi  nihil  intclliguut,  atque  imperfectioncm  involvit, 
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qtiac  in  Deum  cadere  noo  potcst  (per  eand.  definit.) ,  vel  indicat, 
quod  perfectioni  Dei  repugnet,  ipsum  aliquid  intelligere.  At  quum 
sic  intellectio  de  ipso  prorsus  negetur ,  non  poterit  ullum  intelle- 
ctum  creare  (per  ax.  8.).  Quuni  autem  intellectus  clare  et  distinclc 
a  nobis  percipiatur ,  Deus  illius  causa  esse  poterit  (per  coroll.  pro- 
pos.  7.).  Ergo  longe  abest,  utDei  perfectioni  repugnet,  ipsum 
aliquid  intelligere.  Quare  erit  sumrae  intelligens ;  q.  e.  demonstr. 
SCHOL.  Quamvis  concedendum  sit,  Deum  esse  incorpo- 
reum,  ut  propos.  16.  demonstratur,  hoc  tamen  non  ita  accipien- 
dum ,  ac  si  omnes  extensionis  perfectiones  ab  eo  removendae  sint; 
sed  tantummodo  quatenus  extensionis  natura  et  proprietates  im- 
perfectionem  aliquam  involvunt.  Quod  idem  etiam  de  Dei  intel- 
lectione  dicendum  est,  quemadmodum  omnes,  qui  ultra  vulgus 
phiiosophorum  sapere  volunt,  fatentur,  ut  fuse  explicabitur  in 
nostrae  append.  part.  II.  cap.  7. 

PROPOS.  X.      Quicquid  perfectionis  in  Deo  reperitur, 
a  Deo  est. 

Demonstr.  Si  neges  :  ponatur  in  Deo  aliquam  perfectionem 
esse ,  quae  a  Deo  non  est.  Erit  illa  in  Deo  vcl  a  se ,  vel  ab  aliquo 
a  Deo  diverso.  Si  a  se ,  ergo  necessariam  sive  minime  possibilem 
habebit  existentiam  (per  lemma  2.  prop.  7.) ,  adeoque  (per  coroll. 
lemm.  1.  eiusdem)  erit  quid  summe  perfectum;  ac  proinde  (per 
definit.  8.)  Deus.  Si  itaque  dicalur  aliquid  in  Deo  esse ,  quod  a 
seest,  simul  dicitur  id  csse  aDeo;  q.  e.  demonstr.  Si  vero  ab 
aliquo  a  Deo  diverso  sit,  ergo  Deus  non  potest  concipi  per  se 
summe  perfectus  contra  definit.  8.  Ergo  quicquid  perfectionis  in 
Deo  reperitur ,  aDeoest;  q.  e.  d. 

PROPOS.  XI.     Non  dantur  plures  dii. 

Dkmonstr.  Sineges:  concipe,  si  fieri  potest ,  plures  deos, 
ex.  gr.  A  etB.  Tum  necessario  (per  propos.  9.)  tam  A  quam  B 
erit  summe  intelligens ,  hoc  est,  A  intelliget  omnia ,  se  scilicet  et 
B ;  et  vicissim  B  intelliget  se  et  A.  Sed  quum  A  et  B  necessario 
existant  (per  propos.  5.) ;  ergo  causa  veritatis  et  necessitatis  ideae 
ipsius  B ,  quae  est  in  A ,  est  ipse  B ;  et  contra  causa  verltatis  et 
necessitatis  ideae  ipsius  A,  quae  est  in  B,  est  ipse  A.    Quapropter 
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erit  aliqua  perfectio  iu  A ,  quae  non  est  abA,  et  iu  B,  quae  non 
est  a  B.  Ideoque  (per  praeced.)  nec  A  nec  B  erunt  dii ;  adeoque 
non  dantur  plures ;  q.  e.  d. 

Notandum  hic ,  quod  ex  hoc  solo ,  quod  aliqua  res  ex  se  ne- 
cessnriam  involvit  existentiam,  qualis  est  Deus,  necessario  se- 
qualiir,  illam  esse  unicam :  ut  unusquisque  apud  se  attentame- 
ditatione  deprehendere poterit ;  atque  etiam  hic  demonstrare  jjo- 
tuissem;  sedmodononita  ab  omnibus  perceptibUi,  quemadmo- 
dum  in  hac  propositionefactum  est. 

PROPOS.  XII.     Omnia  quae  existunt  a  sola  vi  Dei 
conservantur. 

Demonstr.  Sinegas:  supponatur  aliquid  se  ipsum  conser- 
vare.  Quare  (per  lemma  2.  propos.  7.)  eius  natura  necessariam  in- 
volvit  existentiam;  ac  proinde  (per  coroUar.  leuim.  1.  eiusdem) 
esset  Deus,  darenturque  plures  dii,  quod  est  absurdum  (per 
praec).  Ergo  nihil  existit,  quod  sola  vi  Dei  non  conservetur; 
q.  e.  d. 

COROLLAR.  I.     Deus  est  omnium  rerum  creator. 

Demonstr.  Deus  (per  praec.)  omnia  conservat ,  hoc  est  (per 
ax.  19.) ,  omnia  quae  existunt  creavit  et  adhuc  continuo  creat. 

COROLLAR.  II.  Res  nullam  ex  se  habent  essentiam,  quae 
sit  causa  cognitionis  Dei :  sedcontra,  Deas  est  causa  rerum  etiam 
quoad  earura  essentiam. 

Demonstr.  Quum  nihil  perfectionis  in  Deo  reperiatur,  quod  a 
Deo  non  sit  (perpropos.  10.);  uullam  res  ex  se  habebuut  essen- 
tiam ,  quae  possit  esse  causa  cognitionis  Dei.  Sed  contra ,  quum 
Deus  omnia  non  ex  alio  generarit,  sed  prorsus  crearit  (per  prop. 
12.  cum  coroll.) ,  el  actio  creandi  nullaxn  agnoscat  causam  praeter 
eflScientem  (sic  enim  creationem  definio),  quaeDeusest:  sequitur, 
res  ante  creationem  prorsus  nihil  fuisse ;  ac  proinde  eliam  Deum 
causam  fuisse  earum  essenliae  ;  q.  e.  d. 

Notandum,  hoc  coroUarium  ex  eo  etiam  patere ,  quod  Deus 
sit  omnium  rerum  causa  sive  creator  (per  coroll.  1 .) ,  et  quod 
eausa  omnes  effectus  perfectiones  inse  continerc  debeal  {per  ax. 
8.) ,  qucmadmodum  unusquisquefacilc  viderepotest. 
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COKOLLAR.  IIL  Hinc  clare  sequidir,  Deiini  non  seutire 
nec  proprie  percipere;  nara  illius  intellectus  a  nulla  re  extra  se 
determinatur ,  sed  omnia  ab  eo  profluunt. 

COROLLAR.  IV.  Deus  est  causalilate  prior  rerum  essentia  et 
existentia,  ut  clare  exl.et2.  coroUar.  huius  propositionis  sequitur. 

PROPOS.  XIII.  Deus  est  summe  verax  minimeque 
deceptor. 
Demonstr.  Deo  (per  def.  8.)  uiliil  affingere  possumus,  in 
quo  aliquid  imperfectionis  deprehendimus.  Et  quum  omnis  de- 
coptio  (ut  per  se  notum)  aut  fallendi  voluntas  non  nisi  ex  malitia 
vei  metu  procedat*),  nietus  autem  diminutam  potentiam  suppo- 
nat ,  malitia  vero  privationem  bonitatis ;  nulla  deceptio  aut  fallendi 
voluntas  Dei ,  enti  scilicet  summe  potenti  et  summe  bono ,  erit 
adscribenda :  sed  contra  summe  verax  minimeque  deceptor  dicen- 
dus;  q.  e.  d.  Vide  Cartesii  responsion.  ad  secundas  obiectiones 
num.  4. 

PROPOS.  XIV.      Quicquid  clare  et  distincte  percipi- 
mus  verum  est. 

Demonstk.  Facultas  veri  a  falso  dignoscendi,  quae  (ut  unus- 
quisqiie  in  se  comperit  et  ex  omnibus,  quae  iam  demonstrata  sunt, 
vidore  cst)  in  nobis  est,  a  Deo  creata  est  et  coutinuo  conservatur 
(per  prop.  12.  cum  coroU.) ,  hoc  est  (per  praec.) ,  ab  ente  summe 
veraci  minimeque  deceptore;  neque  uUam  faculfatem  (ut  unus- 
quisque  iu  se  comperit)  nobis  donavit  abslinendi  sive  uon  assen- 
liendiiis,  quae  clare  et  distincte  percipimus.  Quare  si  circa  ea 
deciperemur ,  omuino  a  Deo  essemus  decepti ,  essetque  deceptor, 
quod  (per  praec.)  est  absurdum.  Quicquid  igitur  clare  et  di- 
stincte  percipimus ,  verum  est ;  q.  e.  d. 

SCHOL.     Quum  ea ,  quibus  necessario ,  ubi  a  nobis  clare  et 


*)  Hoc  axioma  intcr  axiomata  non  recensui ,  quia  minime  opus  fuit. 
Nam  eo  non  egebam  ,  nisi  ad  solam  hanc  proposit.  demonstr. ,  et  etiam 
quia,  quam  diu  Dei  existentiam  ignorabam  ,  nolui  aliqua  pro  veris  as- 
sumere,  nisi  quae  poteram  ex  primo  cognito  ego  lum  deducere,  ut  in 
propos.  4.  scholio  monui.  Porro  definitiones  metus  et  maliliae  non 
etiam  inter  definitiones  posui,  quia  nemo  eas  ignorat,  et  iis  non  egeo 
Bisi  ad  solam  hanc  propositionem. 
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distincte  percipiuntur,  assentiri  debemus,  necessario  sint  vera, 
atque  facultatcm  habeamus,  iis,  quae  obscura  et  dubia  sunt  sive 
quae  ex  certissimis  principiis  non  sunt  deducta ,  non  assentiendi, 
ut  unusquisque  in  se  comperit :  clare  sequitur  nos  semper  posse 
cavere,  ne  in  errores  incidamus,  et  ne  unquam  fallamur  (quod 
idem  adhuc  clarius  exsequentibusintelligetur),  modo  serio  apud 
nos  constituamus ,  nihil  afBrmare  quod  non  clare  et  distincte  per- 
cipimus ,  sive  quod  ex  per  se  claris  et  certis  principiis  non  dedu- 
ctum  est. 

PROPOS.  XV.     Error  non  est  quid  positlvum. 

Demonstr.  Si  error  quid  positivum  esset ,  soIumDeumpro 
causa  haberet,  a  quo  continuo  deberet  procreari  (per  propos.  12.). 
Atqui  hoc  est  absurdum  (per  propos.  13.).  Ergo  error  non  est 
quid  positivum ;  q.  e.  d. 

SCHOL.  Quum  error  non  sit  quid  positivum  in  homine,  nihil 
aliud  poterit  esse ,  quam  privatio  reeti  usus  libertatis  (per  schol. 
propos.  14.) :  ideoque  non  nisi  eo  sensu,  quo  dicimus  absentiam 
solis  causam  esse  tenebrarum ,  vel  quo  Deus ,  propterea  quod  in- 
fantem  excepto  visu  aliis  similem  fecit,  causa  caecitatis  dicitur, 
Deus  causa  erroris  dicendus;  nempe  quia  nobis  intellectum  ad 
pauca  tantum  se  extendentem  dedit.  Quod  ut  clare  intelligatur, 
et  simul  etiam  quomodo  error  a  solo  abusu  nostrae  voluntatis  pen- 
deat,  ac  denique  quomodo  ab  errore  cavere  possimus,  modos, 
quos  cogitandi  habemus ,  in  raemoriara  revocemus ,  nempe  omnes 
modos  percipiendi  (ut  sentire,  iraaginari  et  pure  intelligere)  et 
volendi  (ut  cupere ,  aversari ,  affirmare ,  negare  et  dubitare) ;  naui 
oranes  ad  hos  duos  referri  possunt. 

Circa  eos  autera  venit  notandum :  1 .  Quod  mens ,  quatenus  res 
clare  et  distincte  intelligit  iisque  assentitur ,  non  potest  falli  (per 
propos.  14.);  neque  etiam,  quatenus  res  tantum  percipit  neque 
iis  assentitur.  Nara  quamvis  iara  percipiam  equura  alatum ,  cer- 
lum  est,  hanc  pcrceptionera  nihil  falsitatis  continerc,  quara  diu 
non  assentior,  vcruni  esse  dari  equum  alatum,  neque  etiam  quara 
diu  dubito ,  an  detur  equus  alatus.  Et  quura  assentiri  nihil  aliud 
sit,  quam  voluntatera  determinare ,  sequitur,  errorem  a  solo  usu 
voluntatis  pendere. 
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'jiind  ut  adhiic  clarius  palcat,  nolanduni  2.  Quod  nos  non 
laiituiu  habeamus  polcslateni  iis  asseutiendi,  quae  clare  ct  di- 
slinolc  pcrcipinius ,  verum  etiani  iis  ,  quae  quocumque  alio  modo 
pcrcipimus.  Nani  nostra  voluntas  nullis  limitibus  determinata 
est.  Quod  clare  unusquisque  viderc  polest,  modo  ad  hoc  atten- 
dal,  ncmpequod,  siDeusfacultatcni  nostram  intelligendi  inflni- 
tam  rcdderc  vcllet ,  non  ipsi  opus  cssct ,  nobis  ampliorein  facul- 
latem  assentiendi  dare,  quam  ea  est,  quam  iam  habenius,  uf 
omnibus  a  nobis  intellectis  assentiri  possemus:  sed  haec  eadem, 
quam  iam  habemus,  rebus  infinitis  assentiendis  sufliceret.  Et  rc 
|ip?a  etiam  cxperimur,  quod  multis  assentiamur,  quae  ex  ccrtis 
principiis  non  deduximus.  Porro  ex  his  clare  >1dere  est ,  quod,  si 
intcilcctus  aeque  se  latius  extenderet  ac  volendi  facultas,  sivc  si 
volcndi  facultas  non  latius  se  extendere  posset,  quamintellectus, 
vcl  dcnique  si  facultatem  volendi  intra  limites  intellectus  contincre 
posscnius ,  nunquam  in  errorem  incideremus  (per  propos.  1 4.). 

Verum  ad  duo  priora  praestanda  nullam  habemus  potestatcm ; 
nam  implicat,  ut  voluntas  non  sit  infinita,  et  intellectus  creatus 
;finilus.  Restat  igitur  tertium  considerandum :  nempe  an  ha- 
beamus  potestatem ,  facultatem  nostrara  volendi  intra  limitcs  in- 
tclleclus  continendi.  Quum  autem  voluntas  libera  sit  ad  se  delcr- 
minandam,  scquitur  nos  potestatem  habcre,  facultatem  assen- 
liendi  intra  limites  intellectus  continendi,  ac  perinde  efficiendi,  ne 
in  erroreni  incidaraus;  unde  evidentissirae  patet,  a  solo  usu  liber- 
tatis  voluntatis  pendere ,  ne  unquam  fallamur.  Quod  autem  no- 
stra  voluntas  libera  sit,  demonstratur  a  Cartesio  princip.  phil. 
part.  I.  art.  39.  el  meditat.  de  prima  phil.  IV.  (de  vero  et  falso),  ct 
a  nobis  in  nostrae  append.  cap.  ultimo  fuse  etiam  ostenditur.  Et 
quamvis,  ubi  rcm  clare  et  dislincte  percipimus  ,  non  possimus  ci 
non  assentiri ;  necessarius  iste  assensus  non  ab  infirmitate ,  sed  a 
sola  libertate  et  perfectione  noslrae  voluntatis  pendct.  Nam  as- 
sentiri  vero  est  in  nobis  perfectio  (ut  per  se  satis  notum) ,  nec  vo- 
i  luntas  unquam  perfectior  est  nec  magis  libcra,  quam  quum  se  pror- 
sus  determinat.  Quod  qiuim  contingere  potest,  ubi  mens  aliquid 
clare  et  distincte  intelfigit,  necessario  eara  perfectionem  statim 
sibi  dabit  (per  ax.  5.).  Quare  longe  abcst,  ut  per  id  quod  minirae 
indifi^erentes  simus  in  amplectcndo  vcro,  nos  minus  liberos  esse 

Spinnzfr.  I.  4 


50  PRINCIPIORUM  PHILOSOPHIAE  CARTES. 

fntelligamus.  Nam  contra  pro  certo  statuiuius ,  quo  magis  in- 
differentes  sumus ,  eo  nos  minus  liberos  esse. 

Restat  itaque  hic  tantum  explicandum ,  quomodo  error  respe- 
ctu  hominis  nihil  sit  nisi  jjrivatio ,  respectu  vero  Dei  mei'a  nega- 
tio.*)  Quod  facile  videbimus,  si  prius  animadverlamus ,  nos  ex 
eo ,  quod  multa  percipimus  praeter  ea ,  quae  clare  intelligimus, 
perfectiorcs  esse ,  quam  si  ea  non  perciperemus :  ut  clare  ex  eo 
constat,  quod,  si  supponeretur,  nos  nihil  clarc  et  distincte  posse 
percipere ,  sed  tantum  confuse ,  nihil  perfectius  haberemus, 
quam  res  confuse  percipere,  nec  aliuduostrae  naturae  desiderari 
posset.  Porro  rebus  quamvis  confusis  assentiri ,  quatenus  etiam 
actio  quaedam  est,  perfectio  est.  Quod  etiam  unicuique  mani- 
fesfumerit,  si,  utsupra,  supponat,  naturae  hominis  repugnare, 
ut  res  clare  et  distincte  percipiat;  tum  enim  perspicuum  evadet, 
longe  melius  homini  esse ,  rebus  quamvis  confusis  asseutiri ,  et 
libertatem  exercere,  quam  semper  indifferentem,  hoc  est  (ut 
modo  ostendimus)  in  infimo  gradu  libertatis  manerc.  Et  si  etiam 
ad  usum  et  utilitatem  vitae  humanae  attendere  volumus ,  id  pror- 
sns  necessarium  repericmus,  ut  quotidiana  experientia  unum- 
queraque  satis  docet. 

Quum  igitur  omnes  modi ,  quos  cogitandi  habemus ,  quatenus 
in  se  solis  ^ectantur ,  perfecti  sint ;  non  potest  eatenus  in  iis  esse 
id,  quod  formam  erroris  constituit.  Verum  si  ad  modos  volendi, 
prout  ab  invicem  differunt,  attendamus,  alios  aliis  pcrfectiores 
inyeniemus,  prout  alii  aliis  voluntatem  miuus  indifferentem ,  hoc 
est,  magis  liberam  reddunt.  Deinde  etiam  videbimus,  quod, 
quam  diu  rebus  confusis  assentimur ,  cfRciaraus ,  ut  mens  minus 
apta  sit  ad  verum  a  falso  dignoscendum ;  ac  proinde  ut  optima 
libertate  careamus.  Quare  rebus  confusis  asscntiri,  quatenus 
quidpositivum  est,  nihil  imperfectionis  nec  formam  erroris  con- 
tinet;  sed  tantum  qualenus  eo  optima  libertate,  quae  ad  nostram 
naturam  spectat  et  in  nostra  potestate  est,  nos  nosmet  privamus. 
Tota  igitur  imperfectio  erroris  iu  sola  optimae  libertatis  privatione 
consistet,  quae  enw  vocalur.  PrjDfl^^o  autem  dicitur,  quiaali- 
qua  perfectione,  quae  noslrae  naturae  competit,  prlvamur;  error 


*)  Conf.  Carlesii  princ.  philos.  parl.  I.  arl.  31. 
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vrro,  quia  nostra  culpaeaperfectione  caremus,  quatejius,  quem- 
admodum  possumus,  voluntatem  non  intra  liraites  intellectus 
conlineraus.  Quum  igitur  error  nihil  aliud  sit  respectu  horainis, 
quara  privatio  perfecti  sive  recti  usus  libertatis ,  sequitur  illam  non 
in  ulla  facultate ,  quam  a  Deo  habet ,  ncc  etiara  in  uUa  facultalura 
operatioup,  quatenus  a  Deo  dependet,  sitam  esse.  Nec  dicere 
possumus ,  quod  Dcus  nos  maiori  intellectu ,  quam  nobis  dare 
potuerat,  privavit,  ac  proinde  fecit,  ut  in  errores  incidere  pos- 
semus.  Nam  nullius  rei  natura  a  Deo  aliquid  exigere  potest,  nec 
aliquid  ad  aliquam  rem  pertinet  praeter  id,  qiiod  Dei  voluntas  ei 
largiri  voliiit;  nihil  enim  ante  Dei  voluntatem  extitit,  nec  etiam 
concipi  potest,  ut  fuse  in  nostrae  append.  II.  cap.  7.  et  8.  explica- 
tur.  Quare  Deus  non  magis  nos  maiori  intellectu  sive  perfectiori 
facultale  intelligendi  privavit,  quam  circulum  proprietatibus  globi 
et  peripheriam  proprietatibus  sphaerae. 

Quum  itaque  nulla  nostrarum  facultatura ,  quomodocumque 
consideretur,  ullam  in  Deo  iraperfectionem  ostendere  possit:  clare 
sequitur ,  quod  imperfectio  illa ,  in  qua  forma  erroris  consistit, 
non  nisi  respectu  hominis  sit  privatio ;  verum  ad  Deura  ut  eius 
causam  relata ,  non  privatio ,  sed  tantum  negatio  dici  possit. 

PROPOS.  XV'I.     Deus  est  incorporeus. 

Demonstr.  Corpus  est  subiectum  immediatum  motus  localis 
(per  def.  7.).  Quare  si  Deus  esset  corporeus,  divideretur  in 
partes ,  quod  quum  clare  involvat  imperfectionem ,  absurdum  est 
de  Deo  (per  def.  8.)  aflQrmare. 

Aliter.  Si  Deus  esset  corporeus,  posset  in  partes  dividi 
(per  def.  7.).  lam  vel  unaquaeque  pars  per  se  posset  subsistere, 
vel  non  posset  subsistere.  Si  hoc,  esset  similis  caeteris  quae  a 
Deo  creata  sunt ,  ac  proinde,  ut  omnis  res  creata,  continuo  eadem 
vi  a  Deo  procrearetur  (perprop.  10.  et  ax.  11.)  et  adDei  naturara 
non  magis  quam  caeterae  res  creatae  pertineret ;  quod  est  absur- 
dum  (per  prop.  5.).  Verum  si  unaquaeque  pars  per  se  existit, 
debet  etiara  unaquaeque  necessariam  existentiant  involvere  (per 
lemma  2.  prop.  7.) ,  et  consequenter  unaquaeque  ens  esset 
summe  perfectnm  (percoroll.  lemm.J.prop.  7.).  Sed  hoc  etiam  est 
absurdum  (per  prop.  11.).  Ergo  Dens  est  incorporeus ;  q.  e.  dem. 

4* 
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PROPOS.  XVII.     Deus  est  ens  simplicissimum. 

Demonstr.  Si  Deus  ex  partibus  componeretur ,  deberent 
partes  (ut  facile  oranes  concedent)  priores  ad  rainimum  natura 
•Deo  esse ;  quod  est  absurdum  (per  coroll.  4.  prop.  12.).  Est  i-i- 
turenssimplicissimum;  q.  e.  d.  J'      -•      r> 

COllOLLAR.  Hinc  sequitur,  Dei  intelligentiam,  voluntatem 
seu  decretum  et  potentiam  non  distingui  nisi  ratione  ab  eius 
essentia. 

PROPOS.  XVIII.     Deiis  est  immutabilis. 

Demonstr.  Si  Deus  esset  mutabilis,  non  posset  ex  parte 
sed  deberct  secundum  totam  essentiam  rautari  (per  prop  17  ) 
At  essentia  Dei  necessario  existit  (per  prop.  5.  6.  et  7)  Erco 
Deus  est  irarautabUis ;  q.  e.  d.  ^  & 

PROPOS.  XIX.     Deus  est  aeternus. 

Demonstr.  Deus  est  ens  summe  perfectum  (per  def.  8  )  ex 
quo  sequitur  (per  prop.  5.) ,  ipsum  necessario  eristere.  Si  iam 
ipsilimilatamexistentiamtrlbuamus,  limites  eius  existentiae  ne- 
cessano ,  si  non  a  nobis,  saltem  ab  ipso  Deo  debent  intelligi  (per 
prop.  9.),  qma  est  summc  inteUigens.  Quare  Deus  ultra  illos 
hmitesse,  hoc  est  (per  def.  8.)  ens  sumrae  perfectum,  non  exi- 
stentom  mtelliget;  quod  est  absurdum  (per  prop.  5.).  Ergo  Dens 
nonhmitatara,  sed  inflnitam  habet  existentiam ,  quam  aeternita- 
temvocamus.  Vide  nostrae  append.  part.  IL  cap.  1.  Deus  igitur 
cstaeternus;  q.  e.  d. 

PROPOS.  XX.    Deus  omnia  ab  aeterno  praeordinavit. 

Demonstr.  Quum  Deus  sit  aeternus  (per  praeced.),  erit  eius 
mtelhgentia  aeterna,  quia  ad  eiT.s  aeternam  essentiara  pertinet 
(per  coroU.  prop.  17.).  Atqui  eius  intellcctus  ab  eins  voluntate 
sive  decreto  m  re  non  differt  (per  coroll.  prop.  17.).  Ergo  quum 
dicimusDeuraabaeternoresintellexisse,  siraul  dicimus  eum  ab 
aeterno  res  ifa  voluisse  sive  decrevisse;  q.  e.  d, 

COROLLAR.  Ex  hac  propositione  sequitur  Dcum  esse  summe 
constantem  in  suis  opcribus. 


l'ARS   I.  53 

PROPOS.  XXI.  Siibstantia  extetisa  in  longum,  latum 
et  profunduni  revera  existit:  nosque  uni  eius  parti 
uniti  sumus. 

Dkmonstr.  Res  extensa,  prout  a  nobis  clare  et  distincte  per- 
cipilur,  adDei  naturam  uon  pertinet  (per  prop.  16.);  sed  aDeo 
creari  potest  (per  coroll.  prop.  7.  el  perprop.  8.).  Deiude  clare 
etdislincte  percipimus  (ut  unusquisque  in  se,  quatenus  cogitat, 
reperit),  substantiam  extensam  causam  suflicientem  esse  ad  pro- 
ducendam  in  nobis  titillationem ,  dolorem  similesque  ideas  sive 
sensationes,  quae  continuo  in  nobis  quamvis  invitis  producuntur. 
At  si  praeter  substanliam  extensam ,  aliam  nostrarum  sensationum 
causam,  puta  Deum  aut  angelum,  fingere  volumus,  statim  nos 
clarum  ac  distinctum  quem  habemus  conceptum  destruimus. 
Quapropter*)  quam  diu  ad  nostras  perceptiones  recte  attendimus, 
ut  nihil  admittamus,  nisi  quod  clare  et  distincte  percepimus, 
prorsus  propensi  seu  minirae  indifferentes  eriraus  ad  assentien- 
dura ,  quod  substantia  extensa  sola  sit  causa  nostrarum  sensatio- 
uum;  ac  proinde  ad  affirmandum  ,  quod  res  extensa  aDeo  creata 
existat.  Atque  in  hoc  sane  falli  non  possumus  (per  prop.  14.  cura 
scholio).  Quare  vere  affirraatur,  quod  substantia  exlensa  in  lon- 
gum,  latum  etprofuudum  existat.     Quod  erat  priraum. 

Porro  inter  nostras  sensationes ,  quae  in  nobis  (ut  iam  demon- 
slravimus)  a  substautia  extensa  produci  debent,  raagnara  differen- 
tiam  observamus ,  nempe  ubi  dico ,  me  sentire ,  seu  videre  arbo- 
rem ,  seu  ubi  dico  rae  sitire ,  dolere  etc.  Huius  autem  differentiae 
causamclarevideo  menonpossepercipere,  nisipriusintelligara,  rae 
uni  parti  materiae  arcle  esse  unitura,  et  aJiis  non  itera.  Quod  quura 
clare  et  dislincte  intelligam ,  nec  ullo  alio  modo  a  rae  percipi  pos- 
sit,  verum  est  (per  prop.  14.  cum  scholio),  rae  uni  materiae  parti 
unitumesse.  Quod  erat  secundum.  Demonstravirausigiturq.e.  d. 

No  ta.  Nisi  lector  hic  se  consideret  tantum  ut  rem  cogitan- 
temetcorpore  carentem,  et  omnes  rationes,  quas  antea  habuit 
credendi  ,,quod  corpus  existat"  tanquam -praeiudicia  deponat, 
Jrustra  hanc  demonstrationem  inteUigere  conabitur. 


*)  Vide  demonstralionem  propos.  14.  el  schol.  propos.  15. 
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POSTULATUM. 

Petitur  hic  tanlura,  ut  unusquisque  ad  suas  perceptiones  quam 
accuratissirae  attendat,  quo  clarura  ab  obscuro  dislinguere  possit. 

DEFINITIONES. 

I.  Eitensio  est  id  quod  tribus  dimensionibus  constat:  noii 
autem  per  Citensionem  intelligimus  actum  extendendi,  aut  aliquid 
a  quantitate  distinctura. 

II.  Per  substantiara  intelligimus  id  quod  ad  existendum 
solo  Dei  concursu  indiget. 

III.  Atomusest  pars  materiae  sua  natura  indivisibilis. 

IV.  I  n  d  e  f i  n  i  t  u  m  est  id ,  cuius  fines  (si  quos  habet)  ab  hu- 
mano  intellecfu  investigari  nequeunt. 

"V      Vacuura  est  exteosio  sine  substantia  corporea. 

VI.  Spatium  ab  extensione  non  nisi  ratione  distinguiraus, 
sive  in  rc  non  differt.    Lege  Cartesii  princip.  phil.  part.  II.  art.  10. 

VII.  Quod  per  cogitationem  dividi  intelligiraus,  id  divi- 
sibile  est,  saitem  potentia. 

VIII.  Motus  localis  est  Iranslatio  unius  partis  matcriae 
sive  unius  corporis  ex  vicinia  eorura  corporura ,  quae  illud  ira- 
mediate  contingunt  et  tanquam  quiescentia  spectantur,  in  vici- 
niam  aliorum. 

Hac  definitione  ufilur  Cartesius  ad  motum  localem  expli- 
candum,  quae  utrecte  infelligatur ,  considerandum  venit 

1.  Quod  ]>er  partem  materiae  intelligit  id  omne,  quod 
simul  fransfertur ,  efsi  j^urstis  id  ipsum  constare  possit  ex  mulfis 
partibus. 
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2.  Quod  ad  vitandam  coiifusionem  iii  liac  dvfviitione  loqui- 
tur  tantmn  de  eo,  quod  perpctuo  est  i?i  re  viobili ,  scilicet  irans- 
latione,  ne  confundalur ,  nt  passim  ab  aliis  fuclum  est,  cumvi 
vel  actione  quae  transfert.  Quam  vim  vel  actionem  vulgo  putant 
tantum  admottim  requiri,  non  vero  ad  quietem;  in  quo  plane  de- 
cipinntur.  Nam,  ut  per  se  Jiotum,  eadem  vis  requiritur,  ut 
alicui  corpori  quicscenli  certi  gradus  molus  simul  imprimantur, 
quae  requiritur ,  ut  rursus  eidem  corpori  certi  isti  gradus  motus 
simul  adimantur,  adeoque  plane  quiescat.  Quin  etiam  expe- 
rienlia  probutur :  num  fere  aequali  vi  utimur  ad  navigium  in 
iiqua  stagnante  quiesccTis  impellendum,  quam  adidem,  quum 
movetur,  subito  retinendum;  et  ccrte  plaiie  eadem  esset ,  nisi  ab 
aquae  ab  eo  sublevatae  gravitate  et  lentore  in  retinendo  adiu- 
varemur. 

3.  Quod  ait,  iranslationem  Jieri  ex  vicinia  corporum  eon- 
liguorum  in  viciniam  aliorujn,  non  vero  ex  uno  loco  in  alium. 
Nam  locus  (ut  ipse  explicuitprinc.  philos. part.II.  art.  13.)non 
est  aliquid  in  re,  sed  tantum  pendet  a  nostra  cogitatione,  adeo 
ut  idem  corpus  possit  dici  locum  simul  mutare  et  non  jnutare; 
Jion  vero  e  vicinia  corporis  cojitigui  simul  tj'ansferri  et  noji 
tran^ejTi:  una  enijn  iajitum  cojpora  eodem  temporis  momento 
eidem  mobili  contigua  esse  possunt. 

4.  Quod  non  ait  absolute  trajislatiojiemjieri  ex  vicinia  cor- 
ponim  cojitiguoruvi,  sed  eurum  dimtaxat,  quae  tanquam  quie- 
scentia  spectaiUvr.  Nam  ut  transferatur  corpus  A  a  corpore  B 
quiescente ,  eadem  vis  et  actio  requiritur  ex  una parte ,  quae  ex 
altera. 


Fiff.  I. 


Quod  clare  apparet  exemplo  scaphae  luto  sive  arenae,  quae  iji 
fujido  aquae  stmt,  adhaerentis ;  haec  enim  ut  propellatur ,  ac~ 
qualis  Jiecessario  vis  tam  fnndo ,  quani  scaphae  impingenda  erit. 
Quapropter  vis ,  qua  cojpora  moveri  dcbent ,  aeque  corpori  moto 
atque  quiescenti  ijjipejiditur.      Traiislatio  vero  est  reciproca; 
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nam  siscapha  separetur  ab  arena ,  arena  etiam  a  seapha  separa- 
Uir.  Si  ttaque  absolute  corporum,  quae  a  se  invicem  separan- 
tur,  uni  xn  unam,  alteri  in  alteram  partem  aequales  motus  tri- 
buere ,  et  unum  non  tanquam  quiescens  spectare  vellemus ,  idque 
ob  ulsolum,  quodeadem  acUo  sit  in  uno,  quae  in  altero  ■  tum 
etiam  corporibus ,  quae  ab  omnibus  tanquam  quiescentia  spe- 
ctantur  ex.  gr.  arenae,  a  qua  scapha  separatur,  tantundem  mo- 
tus  tnbuere  cosere7nur ,  quantum  corporibus  motis.  Nam  uti 
ostendimus,  eadem  actio  requiritur  ex  una,  quae  ex  dltera 
parte,  et  tran^laUo  est  reciproca.  Sed  hoc  a  CQrmnuni  loQuendi 
usu  nimium  abhorreret.  Ferum  quamvis  ea  corpora  a  quibus 
separantur  alia,  tanquam  quiescenUa  spectentur  ac  etiam  talia 
vocentur;  tamen  recordabimur ,  quod  id  omne  quodin  corpore 
?noto  est,  propter  quod  moveri  dicitur,  etiam  sit  in  eorvore 
quiescente.  ^ 

5.     Denique  ex  definiUone  etiam  clare  apparet,  quod  ^mum- 
quodque  corpus  habeat  unum  duntaxat  motum  sibi  proprium 
quomamab  unis  tantum  corporibus  sibi  conUguis  et  quiescenti- 
bns  recedere  intelligitur.     Attamen,  si  corpus  moium  sit  pars 
ahorum  corporum  alios  motus  habentium,    clare  intelligimus 
n>sum  eham  parUcipare  posse  ex  aliis  innumeris;  sed  quia  non 
Jacile  tam  mulU  simul  intelUgi  nec  eUam  omnes  agnosci possunt 
sujficiet,  umcumillum,  qui  cuique  corpori  est  proprius    inipso 
considerare.     Lege  Cartes.princip.philos.part.  11.  art  U 

IX.  Per  circulum  corporum  motorum   tantum  intelli- 
gimus  id,    quum  ultimum  corpus,  quod  propter  impulsum  alte- 
rmsmovetur,  primum  motorum  immediate  tangit;  quamvislinea 
quae  ab  omnibus  corporibus  simul  per  impulsum  unius  motus 
describitur ,  sit  valde  contorta. 


» 


Fig.  II. 
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AXIOMATA. 

I.  Nihili  nullae  suiit  proprietates. 

II.  Quicquid  ab  aliqua  re  tolli  potest  ea  integra  remanente, 
ipsius  essentiam  nou  conslituil :  id  auteni ,  quod  si  auferatur  rem 
toUit,  eiusessentiam  constituit.       -  ^ 

III.  In  duritie  nihil  aliud  sensus  nobis  indicat,  nec  aliud  de 
ipsa  clare  et  distincte  inlelligimus,  quam  quod  partes  durorum 
corporum  molui  manuum  nostrarum  resistunt. 

IV.  Si  duo  corpora  ad  invicem  accedant ,  vel  ab  invicem  re- 
cedant ,  non  ideo  niaius  aut  minus  spatium  occupabunt. 

V.  Pars  materiae ,  sive  cedat  sive  resistat ,  non  ideo  naturam 
corporis  amittit. 

VI.  Motus ,  quies ,  figura  et  similia  nou  possunt  concipi  sine 
extensione. 

VII.  Ultra  sensiles  qualitates  nihil  remanet  iu  corpore  praeter 
extensionem  et  eius  affectiones  in  parte  I.  principiorum  phil.  me- 
moratas. 

VIII.  Unum  spatium  sive  extenslo  aliqua  non  potest  esse  una 
vice  maior ,  quam  alia. 

IX.  Omnls  extensio  dividi  potest,  saltem  cogitatione. 
Ue  veritate  Iniius  axiomatis  nemo,  qui  elementa  matheseos 

tantum  didicit,  dubitat.  Spatium  enim  datum  inter  tangenlem 
et  circulum  injinitis  aliis  circulis  maioriijus  dividi  semperpotest. 
Quod  idem  etiam  e.v  hyperbolae  asymptotii^  patet. 

X.  Nemo  Gnes  alicuius  extensionis  sive  spatii  concipere  pot- 
est,  nisi  simul  ultra  ipsos  alia  spatia  hoc  immediate  sequentia 
concipiat. 

XI.  Si  materia  sit  multiplex,  neque  una  aliam  immediate 
tangit,  unaquaeque  necessario  sub  tinibus,  ultra  quos  non  datur 
materia,  comprehenditur. 

XII.  Minutissima  corpora  facile  motui  manuum  nostrarum 
cedunt. 

XIII.  Unum  spatium  aliud  spatium  non  penefrat,  nec  una 
>1ce  maius  est ,  quam  alia. 

XIV.  Si  caualis  A  sit  ciusdem  longitudinis ,  ac  C,  at  C  duplo 
latior,  quam  A,  et  aliqua  materia  fluida  duplo  celerius  transeat 
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per  canalem  A,  quam  quae  transit  per  canalem  C ;  tantundem  ma- 
tenae  eodem  temporis  spatio  per  canalem  A  transibit,  quantum 
per  C;  et  si  per  canalem  A  tantundem  transeat,  atque  per  C  illa 
duplo  celerius  movebitur.  ' 

Fi;^.  III.      •  , 


XV.  Quae  uni  tertio  conveniunt,  inter  se  conveniunt:  et 
quae  eiusdem  tertii  dupla  sunt ,  inter  se  sunt  aequalia. 

XVI.  Materia,  quae  diversimode  movetur,  tot  ad  minimum 
habet  partes  actu  divisas,  quot  varii  celeritatis  gradus  simul  in 
ipsa  observantur. 

XVII.  Linea  inter  duo  puncta  brevissima  est  recta. 

XVIII.  Corpus  A  a  C  versus  B  motum  si  contrario  impulsu 
repellatur,  per  eandem  versus  C  movebitur  lineam. 


IF. 


& 


0 


B 


XIX.  Corpora,  quae  contrarios  habent  ijiiodos,  quum  sibi 
mutuo  occurrunt,  ambo  aliquam  variationem  pati  coguntur,  vel  ad 
mmimum  alterutrum. 

XX.  Variatio  in  aliqua  re  procedit  a  \i  fortiori. 

XXI.  Si,  quum  corpus  1.  movetur  versus  corpus  2.  idque 
impeliit,  et  corpus  8.  ex  hoc  impulsu  versus  1.  moveatur ,  corpora 
1.  2.  3.  etc.  non  possunt  esse  in  recta  linea ,  sed  omnia  usque  ad 
8.  integrura  circulum  componunt.   Vid.  defin.  9. 


Fig.  F. 
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LEADLi  I.  l'bi  dalnr  exlensio  sive  spalium,  ibi  datur  jieces- 
sario  substantiu. 
Demonstr.  Extensio  sive  spatium  (pcr  <u.  1 .)  non  potcst  esse 
purum  iiiliil.  Est  crjjo  attributum,  quod  nccessario  alicui  rci  tn- 
buidcbct;  uon  Dco  (pcr  propos.  10.  part.  t .)  ;  crgorei,  quae  in- 
digct  soio  concursu  Dci  ad  cxistcndum  (pcr  propos.  12.  part.  1.), 
hoc  cst  (per  def.  2.  huius  partis)  substantiae;  q.  e.  d. 

LEM\L4  II.     Rarefaclio  et  condensalio  clare  et  distincie  a  no- 

bis   concipiuntur;    quamvis  noji  concedamus ,    corpora  in 

rarefaclione   maius  spatium   oecupare ,    quam  in  conden- 

satione. 

Demonstr.     Possunt  cnim  clarc  et  distincte  concipi  per  id 

solum ,  quod  partcs  alicuius  corporis  ab  iuvicem  recedant ,  vel  ad 

invicem  accedauf.     Ergo  (per  ax.  i.)  nou  maius  neque  minus  spa- 

lium  occupabunt.     Nam  si  partcs  alicuius  corporis,  puta  spon- 

giac,  cxco,  quod  ad  inviccm  accedant,   corpora,  quibus  ipsius 

intervalia  rcplentur,  cxpellaut,  per  hoc  solum  istud  corpus  dcn- 

sius  rcddetur,  nec  ideo  minus  spatium,  quam  antea  eius  partes, 

occupabunt  (per  ax.  4.).     Et  si  itcrum  ab  invicem  reccdant,  et 

mcatus  ab  aliis  corporibus  rcplcantur,  fict  rarefactio  ,  nec  tamen 

maius  spatium  occupabunt.     Et  hoc ,  quod  ope  sensuum  clare 

pcrcipimus  in  spongia ,   possumus  solo  intellectu  concipere  de 

omnibus  corporibus,  quamvis  corum  intcrvalla  humanum  sen- 

sum  planc  elTugiant.      Quare  rarcfactio  cl  condensatio  clare  et 

distincte  a  nobis  concipiuntur  etc.  q.  e.  d. 

Fisum  fuit  fiaec  praemitterc ,  itt  intellectus  praeiudicia  de 
spatio,  rarefactione  etc.  exueret,  et  aptus  redderetur  ad  ea  quae 
scquentur  intelUgenda. 

PROPOSITIONES. 

PROPOS.  l.  Quanivis  clurities,  pondus  et  reliquae 
sensiles  qualitates  a  corpore  aliquo  separentur, 
integra  remanebit  nihilo  minus  natura  corporis. 

DEMo>iSTR.  In  duritie  ,  puta  huius  lapidis,  nihil  aliud  sensus 
nobis  indicat,  ncc  aliud  de  ipsa  clare  et  dislincte  intelligimus, 
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quam  quod  partes  durorum  corporum  motui  mauuum  nostrarum 
rcsistant  (per  ax.  3.)-  Quare  (per  propos.  14.  part.  1.)  durities 
etiam  niliil  aliud  erit.  Si  vero  istud  corpus  in  pul^isculos  quam 
minutissimosredigatur,  eius  partes  facile  recedent  (per  ax.  12.), 
nec  tamen  corporis  naturam  amittent  (per  ax.  5.) ;  q.  e.  d. 

In  pondere  caeterisque  sensilibus  quaiitatibus  eodem  modo 
procedit  demoDStratio. 

PROPOS.  II.     Corporis  sive  niateriae  natura  iii  sola 
extensione  consistit. 

Dkmonstr.  Natura  corporis  non  tolliturex  sublatione  sensi- 
lium  qualitatum  (per  propos.  1.  huius);  ergo  neque  constituuut 
ipsius  essentiam  (per  ax.  2.)  Nihil  ergo  remanet  praeter  exlen- 
sionem  et  eius  affectiones  (per  ax.  7.).  Quare  si  tollatur  eitcnsio, 
nihil  remanebit,  quod  ad  naturam  corporis  pertineat ,  sed  prorsus 
tolletur.  Ergo  (per  ax.  2.)  in  sola  extensione  corporis  nalura  con- 
sistit;  q.  e.  d. 

COROLLAR.     Spatium  et  corpus  in  re  non  differunt. 

Demonstr.  Corpus  et  extensio  in  re  non  differunt  (per  prae- 
ced.) ;  spatium  etiam  et  extensio  in  re  non  differunt  (per  defin.  C). 
Ergo  (per  ax.  15.)  spatium  et  corpus  in  re  non  differunt;  q.  e.  d. 

SCHOL.  Quanms  dicamus  Deum  esse  ubique,  non  ideo  con- 
cediturDeum  esse  extensum,  hoc  est  (perpraec.)  corporeum.  *) 
Nam  esse  ubique  refertur  ad  solam  potentiam  Dei  et  eius  concur- 
sum ,  quo  res  omnes  conservat ;  adeo  ut  Dei  ubiquitas  referatur 
non  magis  ad  extensionem  sive  corpus,  quam  ad  angelos  et  animas 
humanas.  Sed  notandum,  quod ,  quum  dicimus  ipsius  potentiam 
esse  ubique ,  non  secludamus  ipsius  essentiara ;  nam  iibi  ipsius 
potentia,  ibi  ctiam  est  ipsius  essentia  (per  coroll.  prop.  17.  part. 
1.):  sed  solum  ut  corporeitatem  secludamus,  hoc  est,  Deum 
non  aliqua  potentia  corporea  esse  ubique ,  sed  potentia  sive  essen- 
tia  divina,  quae  coramunis  est  ad  conservandam  extensionem  et 
res  cogitantes  (per  prop.  17.  part.  1.),  quas  profecto  conservare 
nonpotuisset,  si  ipsius  potcntia ,  hoc  est,  essentia  esset  corporea. 


*)  Yide  de  bis  fusius  iu  append.  parl.  IL  c.  3.  et  9. 
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PHOFOS.  lir     Reniignat  ut  detur  vacuiir». 

Dkmonstr.  Per  vacuuin  intelligitur  extensio  sinesubstanlia 
corpnnM  (per  dcf.  5.),  hoc  est  (per  propos.  2.  huius)  corpus  sine 
corpore ,  quod  est  absurdum. 

Ad  uberiorem  nutem  expUcaUonem  et  ad  praeiudici tnn  de 
1'aciio  emeudaudum  legantur  Cartesii  princ,  p/iil.  part.  II.  art. 
17.  et  18.,  ubi praecipue  notetur,  quodcorpora,  interquae  nihil 
interiacet,  neccssario  se  mutvo  tangant,  et  etiam,  quod  nihili 
nullae  sint  proprietates. 

PROPOS.  IV.  Una  pars  corporis  non  maius  spatium 
occupat  una  vice,  quam  alia,  et  contra  idem  spa- 
tium  una  vice  non  plus  corporis  continet,  quam  a!ia. 

Dkmonstr.  Spatium  et  corpus  in  re  non  differunt  (per  coroll. 
prop.  2.  huius).  Ergo  quum  dicimus,  spatium  lina  vice  non  maius 
est,  quam  alia  (perax.  13.),  simul  dicimus,  corpus  non  posse 
maiiis  csse ,  hoc  est,  maius  spatium  occupare  una  vice,  quam 
alia;  quod  erat  primum.  Porro  ex  hoc,  quod  spatium  et  corpus 
in  rc  non  difTcrunt,  sequitur,  quum  dicimus,  corpus  non  posse 
niaius  spatium  occupare  una  vice,  quam  alia,  nos  simul  dicere, 
idcm  spatium  non  plus  corporis  posse  continere  una  vice ,  quam 
alia ;  q.  e.  d. 

COROLLAR.  Corpora  quae  aequalespatium  occupant,  puta 
aurum  et  aer,  aeque  multum  materiae  sive  substantiae  corporeae 
habent. 

Demonstr.  Substantia  corporca  non  in  duritie  e.  g.  auri, 
neque  in  mollitie  e.  g.  aeris,  neque  in  ulla  sensilium  qualitatum 
(perpropos.  1.  huius);  sed  in  sola  extensione  consistit  (per  pro- 
pos.  2.  huius).  Quum  aufera  (exhypoth.)  tantundem  spatii  sive 
(por  def.  6.)  exlensionis  sit  in  uno  ,  quam  in  alio;  ergo  etiam  tan- 
tundcm  substantiae  corporeae ;  q.  e.  d. 

PROPOS.  V.     Nullac  dantur  atomi. 

Demonstr.  Atonii  sunl  partes  materiae  indivisibiles  exsua 
nafurn  (per  def.  3.).  Scd  quum  natura  nialeriae  consislat  in  exten- 
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sione  (per  prop.  2.  huius) ,  quae  natura  sua ,  quantum^is  parva, 
est  <ii\isibilis  (per  ax.  9.  ct  def.  7.) ;  ergo  pars  raateriae ,  quan- 
lum>is  parva  ,  nalura  sua  est  divisibilis ,  h.  e.  nullae  dantur  atomi 
sive  partes  materiae  natura  sua  indivisibiles;  q.  e.  d. 

SCHOL.  Magna  et  intricata  quaestio  de  atomis  semper 
fuit.  Quidam  asserunt  dari  atomos  ex  eo ,  quod  infinitum  non 
polcst  esse  maius  alio  infinito;  et  si  duae  quantitates,  puta  A  et 
dupla  ipsius  A,  sint  divisibiles  in  infmitum ,  poterunt  etiam  polcn- 
tia  Dei,  qui  eorum  infinitas  parles  uno  intuilu  intelligit ,  in  infini- 
(as  partes  actu  dividi.  Ergo  quum,  ut  dictum  est,  uuum  infinitum 
non  maius  sit  alio  infinito,  erit  quantitas  A  aequalis  suo  duplo; 
quod  est  absurdum.  Deinde  cliara  quaerunt,  an  dimidia  pars 
numeri  infiniti  sit  etiam  infinita;  et  an  par  sit  an  impar,  et  alia 
eiusmodi.  Ad  quae  omnia  Cartesius  respondit,  nos  non  debere 
ea ,  quae  sub  nostrum  intellectum  cadunt ,  ac  proinde  clare  et 
distincte  concipiuntur,  reiicere  propler  alia,  quae  nostrum  in- 
tellectum  aut  captum  excedunt;  ac  proinde  non  nisi  admodura 
inadaequate  a  nobis  percipiuntur.  Infinitura  vero  et  eius  proprie- 
tates  humanum  intellectum,  nalura  scilicet  finitum,  excedunt; 
adeoque  ineptura  foret  id  quod  clare  et  distincte  de  spatio  concipi- 
mus  tanquam  falsum  reiicere,  sive  de  eo  dubitare,  propterea 
quod  non  comprehendamus  infinitum.  Et  hanc  ob  causam  Car- 
tesiusea,  in  quibus  nullos  fines  advertimus,  qualia  sunt  extensii 
mundi,  divisibilitas  partiura  raateriae  etc.  pro  indefinitis  habct. 
Lege  Cartesii  princ.  phil.  part.  I.  art.  20. 

PHOPOS.  VF.    Materia  est  indefinite  exlensa,  niateria- 
que  coeii  et  terrae  una  eadenique  est. 

Demonstr.  I.  partis,  Exlensionis,  id  est  (per  prop.  2.  huius) 
materiae  nullos  fines  iraaginari  possumus,  nisi  ultra  ipsos  ali.i 
spatia  immediate  sequentia  (per  ax.  10.),  id  est  (perdef.  C.)  ex- 
lensionem  sive  materiam  concipiamus,  et  hoc  indefinite.  Quod 
eratpriraum. 

Demot^str.  II.  pai'h's.  Essentia  materiae  consistit  in  exten- 
sione  (per  propos.  2.  huius),  eaque  indcfinita  (per  1.  partem), 
hoc  cst  (per  def.  4.)  quac  snh  nullis  finibus  ah  humano  inlellectu 
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percipi  polcst.  Ergo  (perax.  11.)  non  est  raultiplex,  sed  ubique 
una  eademque.     Quod  erat  secundum. 

SCHOL.  Hucusque  de  natura  sive  essentia  extensionis  egl- 
iiuis.  Quod  autcm  talis,  qualem  illam  concipimus,  aDeocreata 
(.•xistat,  propositione  ultimaprimacpartisdemonslravimus;  et  ex 
proposit.  12.  primac  partis  sequitur,  nunc  eandem  eadem  qua 
creata  est  potcutia  conservari.  Deinde  etiam  eadeni  ultima  pro- 
pos.  primae  partis  deraonstravimus ,  nos ,  qualenus  res  cogitautes, 
unitos  esse  parti  alicui  istius  materiae,  cuius  ope  percipiraus, 
dari  actu  omncs  illas  variationcs ,  quarum  cx  sola  materiae  con- 
templatione  eam  scimus  esse  capacem ,  uti  sunt  divisibilitas,  mo- 
tuslocalis,  sivc  migratio  uniuspartis  ex  uuo  loco  in  alium,  quam 
clare  et  distincte  percipimus,  modo  inlcUigamus,  alias  partes 
materiae  in  locum  migrantium  succedere.  Atque  haec  di\isio  et 
motus  infinitis  niodis  a  nobis  concipiuntur,  ac  proinde  infinitae 
etiam  materiae  variationes  concipi  possunt.  Dico ,  eas  clare  di- 
slinctequc  a  nobis  concipi,  quara  diu  nerape  ipsas  tanquara  exten- 
sionis  modos,  non  autem  tanquam  res  ab  extensione  realiter 
dislinctas  concipimus,  ut  fuse  cst  explicatum  princip.  phil.  parte  I. 
Et  quamvis  philosophi  alios  quara  plures  motus  finxcrunt,  nobis 
tamen  nihil  nisi  quod  clare  et  distincte  concipiraus  admittentibus, 
quia  uulllus  raotus,  praeter  localem,  extensionera  esse  capacem 
clare  et  distiuctc  intelligiraus ,  nec  etiara  ullus  alius  sub  nostrara 
iraaginationera  cadit,  nullusetiarapraeterlocalemeritadmittendus. 

Veruni  Zeno,  ut  fertur,  negavit  motum  localera ,  idque  ob 
varias  rationes,  quas  Diogenes  Cynicus  buo  raore  refutavit,  dcam- 
bulando  scilicet  per  scholara,  in  qua  haec  a  Zenone  docebantur, 
auditorcsque  illius  sua  dearabulatione  perturbando.  Ubi  autera 
sensit,  se  a  quodara  auditore  detineri ,  ut  eius  anibulationera  im- 
pediret,  ipsum  incrcpuit  dicens :  Cur  sic  ausus  cs  tui  raagistri  ra- 
tiones  refutare?  Sed  ne  fcrte  quis  per  rationes  Zenonis  dcceptus 
putet,  sensus  aliquid ,  niolura  scilicet,  nobis  ostendere,  quod 
plane  intellectui  repugnet,  adeo  ut  raens  etiara  circa  ea  quae  ope 
intellectus  clare  etdislincle  percipit  deciperetur,  praecipuas  ipsius 
rationes  hic  adferara ,  siraulque  ostendara ,  eas  non  nisi  falsis  niti 
nraeiudiciis :  nirairum  quia  verum  materiae  conceptum  nullum 
bubuit. 
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Prinio  itaque  aiunt,  ipsum  diidsse,  quod,  si  daretur  motus 
localis,  motus  corporis  circulariter  summa  celeritate  moti  non 
differret  a  quiete;  atqui  hoc  absurdum,  ergo  et  illud.  Probat 
conscquens.  Iliud  corpus  quiescit ,  cuius  omnia  puncta  assidue 
manent  in  eodem  loco :  atqui  omnia  puncta  corporis  circulariter 
summa  celeritate  moti  assidue  manent  in  eodem  loco ;  ergo  etc. 
Atque  hoc  ipsum  dicunt  explicasse  exemplo  rotae,  puta  A  B  C, 
quae  si  quadam  celeritate  circa  centrum  suura  moveatur,  punctum 
A  citius  per  B  et  C  absolvet  circulum ,  quara  si  tardius  moveretur. 


Fi^.   Vl. 


Ponatur  igitur  e.  g.  quum  tarde  incipit  moveri ,  post  lapsam  horam 
esse  in  eodem  loco ,  a  quo  incepit.  Quod  si  vero  duplo  celerius 
moveri  ponatur ,  erit  in  loco,  a  quo  incepit  moveri,  post  lapsam 
dimidiam  horam ,  et  si  quadruplo  celerius,  post  lapsum  quadran- 
tem ,  et  si  concipiamus  hanc  ccleritatem  in  infinitum  augeri ,  et 
tempus  diminui  usque  in  momenta:  tum  punctum  A  in  summa 
illa  celeritate  omnibus  momentis  sive  assidue  erit  in  loco ,  a  quo 
incipit  moveri ,  atque  adeo  in  eodem  semper  manet  loco.  Et  id, 
(juod  de  puncto  A  intelligimus,  intelligendum  etiam  est  de  omni- 
bus  punctis  huius  rotae.  Quocirca  omnia  puncta  in  summa  illa 
celeritate  assiduc  manent  in  eodem  loco. 

Verum  ut  respondcara ,  venit  notandum ,  hoc  argumentum 
magis  esse  contra  summam  motus  celcritatem,  quam  contra  mo- 
tum  ipsum.  Attamen  an  recte  argumentetur  Zeno ,  hic  non  ex- 
aminabimus ,  sed  potius  ipsius  praeiudicia ,  quibus  tota  haec  ar- 
gumentalio  quatenus  ea  motum  impugnare  putat  nititnr,  detege- 
mus.     Primo  igitur  supponit  corpora  adeo  celeriter  posse  concipi 
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raoveri,  ut  celcrius  movcii  nccjueant.  Secundo  tenipus  compoiii 
«momentis,  sicut  alii  compoui  quantitatem  cx  punctis  indivisi- 
bilibus  conccperunt.  Quod  utrumque  falsum.  Nam  nunquam 
motum  adeo  celerem  concipcre  possumus,  quo  simul  celeriorem 
non  concipiamus.  Repugnat  enira  nostro  intellectui ,  motura, 
quantunivis  parvara  lineara  dcscribcnteni,  adeo  celerera  concipere, 
ut  celerior  non  dari  possit.  Atque  ideni  etiam  locura  habet  in  tar- 
ditate;  nam  implicat  concipcre  motum  adco  tardum,  ut  tardior 
non  dari  possit.  De  tcmpore  etiam,  quod  motus  mensura  est, 
idem  asserimus,  videlicet  quod  clare  repugnat  nostro  intellectui 
concipere  tempus ,  quo  brevius  non  dari  possit.  Quae  omnia  ut 
probemus,  vestigia  Zenonis  sequaraur.  Ponaraus  igitur ,  ut  ipse, 
rotam  A  B  C  circa  centrum  tali  celeritate  moveri ,  ut  punctum  A 


Fic  ni. 


omnibus  momentis  sit  in  loco  A ,  a  quo  movetur.  Dico  me  clare 
concipere  celeritatem  hac  indefinite  celeriorem ,  et  consequenter 
momenta  in  infinitum  minora.  Nam  ponatur ,  dum  rota  A  B  C 
circa  centrum  movetur ,  facere  ope  chordae  H,  ut  etiam  aliarota 
D  E  F  (quam  ipsa  duplo  minorem  pono)  circa  centrum  moveatur. 
Quum  autem  rota  D  E  F  duplo  minor  supponatur  rota  A  B  C ,  per- 
spicuum  est ,  rotam  D  E  F  duplo  Celerius  moveri  rota  A  B  C ;  et 
per  consequens  punctura  D  singulis  dimidiis  momentis  esse 
iterum  in  eodem  loco,  a  quo  incepit  moveri.  Deinde  si  rotae  A 
B  C  tribuamus  motum  rotae  D  E  F ,  tura  D  E  F  quadruplo  celerius 
movebitur,  quam  antea;  et  si  iterum  hanc  ultimam  celeritatem 
rotae  D  E  F  tribuamus  rotae  A  B  C ,  tura  D  E  F  octuplo  celerius 
movebitur ,  et  sic  in  infinitura.  Verum  ex  solo  niateriae  conceptu 
hoc  clarissime  apparet.     Nam  materiae  essentia  consistit  in  exten- 

Spinoza  I.  5 
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sione  sive  spatio  semper  divisibili ,  ut  probavimus ;  ac  motussine 
spatio  non  datur.  Demonstravimus  etiam,  quod  una  pars  ma- 
teriae  non  potest  simul  duo  spatia  occupare;  idem  enim  esset,  ac 
si  diceremus,  unam  partem  materiae  aequalem  esse  suo  duplo, 
ut  ex  supra  demonstratis  patet.  Ergo  si  pars  materiae  movetur, 
per  spatium  aliquod  raovetur,  quod  spatium ,  quantumvis  parvura 
fingatur  esse ,  et  per  consequens  etiam  tempus ,  per  quod  ille  mo- 
tus  raensuratur ,  erit  tamen  di^isibile ,  et  per  consequens  duratio 
istius  motus  sive  terapus  divisibile  erit,  et  hoc  in  intinitum ;  q.  e.  d. 
Pergamus  iara  ad  aliud,  quod  ab  ipso  allatum  dicitur  sopbisma, 
nerapc  huiusraodi.  ,,Si  corpus  raovetur,  aut  movetur  in  loco ,  in 
quo  est ,  aut  in  quo  non  est.  At  non ,  in  quo  est ;  nara  si  alicubi 
est,  necessario  qniescit.  Neque  etiam,  in  quo  non  est.  Ergo 
corpus  non  raovetur."  Sed  haec  argumentatio  est  plane  similis 
priori,  Supponit  enim  etiam  dari  tempus ,  quo  minus  non  detur. 
Namsi  ei  respondeamus,  corpus  raoveri  non  in  loco,  sedaloco, 
inquoest,  adlocura,  inquononest;  rogabit:  An  in  locis  inter- 
mediis  non  fuit?  Si  respondeamus  distinguendo,  si  per/wi7  in- 
teliigitur  qulevit,  nos  negare  alicubi  fuisse ,  quam  diu  raovebatur ; 
scd  si  per/^/«Y  intelligitur  pj^-A-fiV/^,  nosdicere,  quod,  quam  diu 
movebatur,  necessario  existebat:  iterum  rogabit,  ubinam  exsti- 
terit,  qu;mi  diu  movebatur.  Si  denuo  respondearaus,  siperillud 
ubinam  cxstiterit,  rogare  velit,  qiiem  locum  sei^vaverit,  quam  diu 
raovebalur,  nos  dicere  nullura  servasse ;  si  yero  quem  loctim  mu- 
taverit,  nos  dicere  omnia,  quae  assignare  velit  loca  illius  spatii, 
per  quod  movebatur,  mutasse :  perget  rogare :  An  eodera  tempo- 
risniomentolocura  occupare  et  mutare  potuit?  Ad  quod  denique 
responderaus ,  distinguendo  scilicet ,  ipsum ,  si  per  temporis  rao- 
mcntuin  intelligat  tale  tempus,  quo  minus  dari  non  possit,  rem 
non  intelligibilem ,  ut  satis  ostensum  est,  rogare,  ideoque  re- 
sponsione  indignam ;  si  vero  tempus  eo  sensu ,  quo  supra  explicui, 
sumit,  id  est,  suo  vero  sensu,  numquam  tara  parvum  tcrapus 
posse  assignare,  qijo  quaravis  etiara  vel  indefinite  brevius  ponatur, 
non  posset  corpus  locum  occupare  et  rautare;  quod  satis  atten- 
denti  est  manifestum.  Unde  clare  patet ,  quod  supra  dicebaraus, 
jpsum  supponere  tempus  tam  panura ,  quo  minus  dari  non  possit, 
ac  proiude  etiam  nihil  probare. 
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Piaflor  haec  duo  aliud  adhuc  Zenonis  circumfertur  argumcn- 
tum ,  quod  simul  cum  eius  refutalione  legi  polcst  apud  Cartesium 
epistol.  penult.  (118.)  volum.  I. 

Velira  autera  hic  lectores  meos  animadvertere ,  me  rationibus 
Zenonis  meas  opposuisse  rationes ,  adeoque  ipsum  ratioue  redar- 
guisse ;  non  autem  sensibus ,  quemadraodum  Diogenes  fecit.  Ne- 
que  enim  sensus  aliud  quid  veritatis  inquisitori  suggererc  possunt, 
quara  naturaephaenomena,  quibus  deterrainatur  ad  illorum  cau- 
sas  investigandas ;  non  autem  unquam  quid,  quod  intellectus 
clare  et  distincte  verum  esse  deprehendit,  falsum  esse  ostendere. 
Sic  enim  nos  iudicamus ,  adeoque  haec  nostra  est  methodus :  res, 
quas  proponimus ,  rationibus  clare  et  distincte  ab  intellectu  per- 
ceptis  demonstrare,  insuper  habentes  quicquid ,  quod  iis  contra- 
riuni  videtur,  sensus  dictent;  qui,  ut  diximus,  intellectum  so- 
lummodo  determinare  queunt,  ut  hoc  potius,  quam  illud  inquirat, 
uon  autem  falsitatis,  quum  quid  clare  et  distincte  percepit,  arguere. 

PROPOS.  Vn.  Nullum  corpus  locum  alterlus  ingre- 
(litur,  nisi  simul  ilhul  alterum  locum  alicuius  al- 
terius  corporis  ingrediatur. 

Dkmonstr.  •)  Sinegas;  ponatur,  si  fleri  potest,  corpusAin- 
gredi  iocum  corporis  B ,  quod  suppono  ipsi  A  aequale ,  et  a  suo 
loco  non  recedere.  Ergo  spalium,  quod  tantum  continebat  B, 
iam  (per  hypothes.)  continet  A  et  B ;  adeoque  duplum  substantiae 
corporeae,quamanteacontinebat;quod  (perprop.  4.huius)  estab- 
surdum.  Ergo  nuUum  corpus  locum  alterius  ingreditur  etc.  q.  e.  d. 

PROPOS.  VIII.  Quum  corpus  aliquod  locum  alterius 
ingreditur,  eodem  temporis  momento  locus  ab  eo 
derelictus  ab  alio  corpore  occupatur,  quod  ipsum 
immediate  tangit. 

Demonstr.  Si  corpus  B  movetur  versus  D ,  corpora  A  et  C 
eodem  temporis  momento  ad  se  invicem  accedentac  se  invicem 


*)  Vide  figuram  propos.  sequ. 
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taugent,  vel  non.  Si  ad  se  imicem  accedant  et  tangant,  coace- 
ditur  intentum.  Si  vero  non  ad  se  invicem  accedaut,  sed  totum 
spatium  a  B  derelictum ,  inter  Aet  C  iuteriaceat,  ergo  corpus  ae- 
qualeipsiB  (per  coroll.  prop.  2.  huius  et  coroll.  prop.  4.  huius) 
interiacet.  At  non  (per  hypothes.)  idem  B :  ergoaiiud,  quod  co- 
dem  temporis  momento  ipsius  locum  ingreditur ;  et  quum  eodem 
temporis  raomento  ingrediatur,  nullum  aliud  potest  esse,  quam 
quod  immediate  tangit,  per  schol.  prop.  6.  huius.  Ibi  enim  de- 
monstranmus,  nulium  dari  motum  ex  uuo  loco  in  alium,  qui 
tempus,  quo  brevius  semper  datur,  non  requirat.  Ex  quo  sc- 
quitur,  spatium  corporis  B  eodem  temp(3ris  momento  ab  alio  cor- 
pore  noD  posse  occupari ,  quod  per  spatium  aliquod  moveri  debe- 
ret,  antequam  eius  locum  ingrederetur.  Ergo  tantum  corpus, 
quod  B  immediate  tangit ,  eodem  temporis  momento  illius  locum 
ingreditur;  q.  e.  d. 


Fig.  FIII.  & f^     p= 1 

i   ^    ! 

1   -^     I 
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SCHOL.  Quoniam  partes  materiae  realiter  ab  invicem  di- 
btmguuntur  (vide  Cartesii  princ.  phil.  part.  I.  art.  61.),  una  abs- 
que  alia  esse  potest  (per  coroll.  propos.  7.  part.  1.) ;  nec  ab  invi- 
cem  dependent.  Quare  omnia  illa  figmenta  de  sympathia  et  anti- 
pathia  ut  falsa  sunt  reiicienda.  Porro  (juum  causa  alicuius  effectus 
semper  positiva  debeat  esse  (per  axioma  8.  part.  1.),  nunquam 
dicendum  erit ,  quod  corpus  aliquod  movetur ,  ne  detur  vacuum ; 
sed  tantum  ex  alterius  impulsu. 

COROLLAR.  In  omni  motu  integer  circulus  corporum  simul 
movetur. 

Demonstr.  Eo  tempore,  quo  corpus  1.  ingreditur  locum 
corporis  2.,  hoc  corpus  2.  in  alterius  locum,  pufa  3.  debet  in- 
gredi ,  et  sic  porro  (per  propos.  7.  huius).  Deiudc  eodcm  fempo- 
ris  momento,  quo  corpus  I.  locum  corporis  2.  ingrediebatur ,  lo- 
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cus  a  corpore  1 .  derelictus  ab  alio  occupari  debet  (per  prop.  8. 
huius),  pula  8.  aut  aliud,  quod  ipsum  1.  ininiediate  tangit.  Quod 
quum  liat  ex  solo  impulsu  allerius  corporis  (per  scholium  prae- 
ced.),  quod  hic  supponitur  esse  1.,  non  possunt  omnia  haec 
corpora  mola  iu  eadem  recta  linea  cssc  (per  ax.  21.);  sed  (per 
dcliiiit.  9.)  integrum  circulum  dcscribunt;  q.  e.  d. 


fVii.  IX. 


PFiOPOS.  IX.  Si  canalis  A  B  C  circiilaris  sit  aqua 
plenus,  et  in  A  sit  quadruplo  latior  quam  in  B,  eo 
tenipore,  quo  illa  aqua  (vel  aliud  corpiis  duidum) 
quae  est  in  A,  versus  B  incipit  moveri,  aqua  quae 
est  in  B  quadruplo  celerius  movebitur. 


Fin.  X. 


Demonstr.  Quum  tota  acpia,  quae  est  in  A  movetur  versus 
B ,  debet  simul  tantundem  aquae  ex  C ,  quae  A  immediate  tangit, 
eius  locum  ingredi  (per  prop.  8.  huius);    et  ex  B  tantundem 
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aquae  locum  C  debebit  ingredi  (per  eandem).     Ergo  (per  ax. 
1  i.)  quadruplo  celerius  movebitur ;  q.  e.  d. 

Id  quod  de  circulari  canali  dicimus,  etiam  est  intelligendam 
de  omnibus  inacqualibus  spatiis,  per  quae  corpora,  quae  simul 
moventur ,  coguntur  transire.  Demonstratio  enira  in  caeteris  ea- 
'dera  erit. 

LEMMA.     Si  duo  semicircuU  ex  eodem  centro  describantur ,  ut 
J  etB,  spatium  inter  peripherias  erit  tibique  aequale;  si 
vero  ex  diversis  centris  describanttir ,  ut  C  et  D ,  spatium 
intcr peripherias  eritubiqt/.e  inaequale. 
Fig.  XI. 


Demonstratio  patet  ex  sola  definitione  circuli. 

PROPOS.  X.     Corpus  fluidum,     quod    per    canalem 
ABC   movetur,    acclpit  indefinitos  gradus  celeri- 

tatis.  1) 
Demonstr.  Spatium  inier  A  etB  est  ubique  inaequale  (per 
lemmapraec.) ;  ergo  (per  propos.  9.  huius)  celeritas,  qua  corpus 
fluidum  per  canalem  AB  C  movetur,  erit  ubique  iuaequalis.  Porro, 
quum  inter  A  et  B  indefinita  spatia  semper  minora  atque  mioora 
cogitatione  concipiamus  (per  prop.  5.  huius);  etiara  ipsius  inae- 
qualitates,  quae  ubique  sunt,  indefinitas  concipieraus,  ac  pro- 
inde  (per  propos.  9.  huius)  celeritatis  gradus  erunt  indefiniti ; 
q.  e.  d. 

PROPOS.  XI.     In  niateria,    quae  per  canalem  ABC 
flult,  datur  divisio  in  particulas  indefinitas.  2) 
Demonstr.     Materia,  quaeper  canalera  ABC  fluit,  acquiril 
siraul  indefinilos  gradus  celeritatis  (per  prop.  10.  huius);  ergo 

1)  Vide  figuram  propos.  praeced. 

2)  Vide  figuram  propos.  'J. 
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Iperax.  lCt.)  habelindefinitas  parlcs  revera  divisas;  q.  e.  d.  I.ege 
Carlesii  princip.  phii.  part.  II.  art.  3i.  35. 

SCHOL.  Hucusque  eginnis  dc  natura  molus.  Oportet  iani 
ut  eius  causam  inquiramus,  quac  duplex  est,  primaria  scilirct 
sive  generalis,  quae  causa  est  omniuni  motuum,  qui  sunt  in 
muudo;  ct  particularis,  a  qua  lit,  ut  singulae  materiae  parles 
motus,  quos  prius  non  habuerunt,  acquirant.  Ad  gencralem 
quod  attinet,  quum  nihil  sit  admittendum  (perpropos.  14.  part.  1. 
etschol.  prop.  15.  eiusd.  part.),  nisi  quod  clare  et  distinclc  per- 
cipimus,  nullamque  aliam  causam  practcrDeum  (materiae  scili- 
cet  ereatorcm)  clare  et  distincte  intclliganuis,  manifcstc  apparet, 
nullam  aliam  causam  generalem  practer  Dcum  esse  admiltendam. 
Quod  autem  hic  de  motu  dicimus,  etiam  de  quietc  intelligendum 
venit. 

PROPOS.  XII.     Deus  est  causa  principaiis  motus. 
Demonstr.     Inspiciatur  scholiura  proxime  praecedens. 

PROPOS.  Xin.  Eandeni  quantitatem  niotus  et  quie- 
tis,  quani  Deus  seuiel  niateriae  impressit,  etiam- 
num  suo  concursu  conservat. 

Demonstr.  QuumDeussit  causa  motus  et  quietis  (perpropos. 
12.  huius),  eliamnum  eadem  potentia,  qua  eos  crcavit,  conservat 
(per  ax.  10.  part.  1.);  et  quidem  eadem  illa  quantitate,  qua  cos 
primo  creavit  (per  coroUar.  prop.  20.  part.  I .) ;  q.  e.  d. 

SCHOL.  l.  Quamvis  in  theologia  dicatur,  Deum  multa 
agere  ex  beneplacito,  et  ut  potentiam  suam  hominibus  ostendat, 
tamen  quum  ea,  quae  a  solo  eius  beneplacito  pendent,  non  nisi  di- 
vina  revelatione  innotescant,  ista  in  philosophia,  ubi  tanfum 
in  id  quod  ratio  dictat  inquiritur,  non  erunt  admittenda,  ne  phi- 
losophia  cum  theologia  confimdatur. 

IL  QuamAls  motus  nihil  aliud  sit  in  materia  mota ,  quam  cius 
modus ,  certam  tamen  et  determinafam  habet  quantitatem ,  quae 
quomodo  intelligenda  veniat,  patebit  ex  sequentibus.  Lege  Car- 
tcsii  princ.  phil.  part.  II.  art.  30. 
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PROPOS.  XIV.  Unaquaeque  res,  quatenus  simplex  et 
indivisa  est,  et  in  se  sola  consideratur,  quantum 
io  se  est,  semper  in  eodem  statu  perseverat. 

Propositio  haec  multis  tanquam  axioma  est;  eam  tamen  de- 
'  monstrabimus. 

Demonstr.  Quum  nihil  sit  in  aliquo  statu ,  nisi  ex  solo  Dei 
concursu  (per  prop.  12.  part.  1.),  et  Deus  in  suis  operibus  sit 
surame  constans  (per  coroll.  propos.  20.  part.  1.),  si  ad  nullas 
causas  externas ,  particulares  scilicet,  attendamus,  sed  reni  in  se 
sola  consideremus ,  affirmandum  erit,  quod  illa,  quantum  in  se 
est,  instatusuo,  inquoest,  semper  perseverat;  q.  e.  d. 

COROLLAR.  Corpus,  quod  semel  movetur ,  sempermoveri 
pergit,  nisi  a  causis  externis  retardetur. 

Demonstr.  Patet  hoc  ex  prop.  praec.  Attamen  ad  praeiu- 
dicium  de  motu  emendandum  lege  Cartesii  princip.  phil.  part.  II. 
art.  37.et38. 

PROPOS.  XV.  Onine  corpus.  motum  ex  se  ipso  ten- 
dit,  ut  secuodum  lineam  rectam,  non  vero  curvam 
pergat  moveri, 

Hanc  propositionem  inter  axiomata  numerare  liceret ,  eam  ta- 
men  ex  praecedentibus  sic  demonstrabo. 

Demonstr.  Motus,  quia  Deum  tantum  (per  propos.  12.huius) 
pro  causa  habet ,  nuUam  unqiiam  ex  se  vim  habet  ad  existendum 
(perax.  10.  part.  1.),  sed  omuibus  momentis  a  Deo  quasi  pro- 
creatur  (per  illa  quae  demonstrantur  circa  axioma  iam  citatum). 
Quapropter  quam  diu  ad  solam  motus  naturam  attendimus ,  nun- 
quam  ipsi  durationem  tribuere  poterimus  tanquam  ad  eius  natu- 
ram  pertinentem ,  quae  maior  alia  potest  concipi.  At  si  dicatur, 
ad  naturam  alicuius  corporis  raoti  pertinere,  ut  lineam  curvam 
aliquara  suo  motu  describat,  magis  diuturna  duratio  motus  na- 
turae  tribueretur,  quam  ubi  supponitur,  de  corporis  moti  na- 
tura  esse ,  tendere  ut  moveri  pergat  secundum  lineam  rectam  (per 
ax.  17.).  Quum  autem  (nt  iara  demonstravimus)  talera  durationera 
raotus  nalurae  tribuere  non  possumus ;  ergo  neque  eliam  ponere, 
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quod  de  corporis  moti  natura  sit,  ut  secundum  ullam  lineam  air- 
vam ,  sed  tantum  ut  secundum  rectam  moveri  pergat ;  q.  e.  d. 

SCHOL.  Ilaec  demonstratio  vidcbilur  forsan  multis  non  raa- 
gis  ostendere,  ad  naturam  motus  non  pcrtinere,  ut  lineam  curvam, 
quam  utlineamrectam  describat;  idque  propterea  quod  nulla  pos- 
sit  assignari  recla ,  qua  minor  sive  recta  sive  curva  non  detur ,  ne- 
que  ulla  curva,  qua  etiani  alia  curva  minor  non  detur.  Attaraen, 
quaravis  haec  considcrem,  demonstrationem  nihilo  minus  recte 
procedere  iudico ;  quandoquidcm  ipsa  ex  sola  universali  essentia 
sive  essentiall  dilTerentia  linearum,  non  vero  ex  uniuscuiusque 
quantitate  sive  accidentali  differentia  id ,  quod  demonstrandum 
proponebatur,  concludit.  Verum  ne  rem  per  se  satis  claram  de- 
monstrando  obscuriorem  reddam,  lectores  ad  solam  motus  defini- 
lioncm  remitto,  quae  nihil  aliud  de  motu  afGrmat,  quam  trans- 
lationem  unius  partis  materiae  ex  viciuia  etc.  in  viciniam  aliorum 
elc.  Idcoque  nisi  hanc  translatioriem  siniplicissimam  concipia- 
mus,  hocest,  eam  secundum  lineam  rcctam  fieri ,  motui  aliquid 
affingimus,  quod  in  eius  detioitione  sive  essentia  non  continetur; 
adeoque  ad  eius  naturani  non  pertinet. 

COROLLAR.  Ex  propositione  hac  sequitur,  omne  corpus, 
quod  secundum  lineam  curvam  movetur,  continuo  a  linea,  secun- 
dum  quam  ex  se  pergeret  moveri,  deflectere;  idque  vi  alicuius 
causae  externae  (perpropos.  14.  buius). 

PROPOS.  XVI.  Omne  corpus  quod  circulariter  mo- 
vetur  (ut  lapis  ex.  gr.  in  funda),  continuo  deter- 
minatur,  ut  secundum  tangentem  pergat  moveri. 

Dkmonstr.  Corpus,  quod  circulariter  movetur,  continuo  a 
\i  externa  impeditur,  ne  secundum  lineam  rectam  pergatmoveri 
(per  coroll.  prop.  praecedentis) :  qua  cessante  corpus  ex  se  perget 
secundum  lineam  rectam  moveri  (per  prop.  15.).  Dico  praeterea, 
corpus,  quod  circulariter  raovetur,  a  causa  externa  determinari, 
ut  secundum  tangentem  pergat  moveri.  Nani  si  negas ,  ponatur 
lapis  in  R  a  funda  ex.  gr.  non  secundum  tangentem  R  D  determi- 
nari ,  sed  secundura  aliam  lineara  ab  eodem  puncto  extra  aut  intra 
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circulum  conceptam ,  ut  B  F ,  quaado  funda  ex  parte  L  versus  B 
venire  supponitur,  aut  secundum  B  G  (quam  intelligo  cumlinea 
B  H,  quae  a  ceutro  ducitur  per  circumferentiam ,  eamque  in 
puncto  B  secat,  angiilum  constituere  aequalem  angulo  F  B  H),  si 
contra  supponatur  funda  ex  parte  C  versus  B  venire.  Atsilapis 
in  puncto  B  supponatur  a  funda ,  quae  ab  L  versus  B  circulariter 
movetur,  determinari,  ut  versus  F  pergat  moveri,  necessaric 
(per  ax.  18.)  ubi  funda  contraria  detcrminatione  a  C  versus  B  mo- 
vetur,  determinabitur ,  ut  secundum  eandem  lineam  B  F  contraria 
determinatione  pergat  moveri ;  ac  proinde  versus  K,  non  vero  ver- 
sus  G  tendet,  quod  est  contra  hj-pothesin.  Et  quum  nulla  linea, 
quae  per  punctum  B  potestduci,  praeter  tangentem  statui  possit 
cum  hnea  B  H  angulos  ad  eandem  partem,  ut  D  B  H  et  A  B  H, 
aequales  efficiens ,  *)  nulla  praeter  tangentem  datur ,  quae  eanden; 
hypothesin  servare  potest,  sive  funda  ab  L  versus  B,  sive  a  C  ver- 
susB  moveatur.  Ac  proinde  nulla  praeter  tangentem  statueada  est, 
secundum  quam  tendit  moveri ;  q.  e.  d. 


Fi^.  XIl. 


Aliter.  Concipialur  loco  circuli  hexagonum  ABH  circulo 
inscriptum,  et  corpus  C  in  uuo  latere  A  B  quiescere.  Deinde 
concipiatur  regula  D  B  E  (cuius  unam  exfremitatem  in  centro  D 
fixam,  alteram  vero  mobilem  suppono)  circa  centrum  D  moveri 


•)  lloc  patet  cx  Euclid.  eleraent.  libr.  3.  propos.  18. 19. 
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secans  continuo  lineam  A  B.  Patet  quod ,  si  regula  D  B  E ,  dum 
ita  concipitur  moveri ,  corpori  C  occurrat  eo  tenipore ,  quo  lineam 
A  B  ad  angulos  rectos  secat ,  ipsa  rcgula  corpus  C  suo  impulsu 
deterniinabit ,  ut  secundum  lineam  F  B  A  G  versus  G  pergat  mo- 
veri,  hoc  est ,  secundum  latus  A  B  indermite  productum. 


Fiff.  xm. 


Verum  quia  hexagonum  ad  libitum  assumsimus ,  idem  erit  aflBr- 
raandum  de  quacumque  alia  figura,  quam  huic  circulo  concipimus 
posse  inscribi :  nempe  quod,  ubi  corpus  C  in  uno  figurae  latere 
quiescens  a  regulaDBE  impellitur  eo  tempore,  quo  ipsa  latus  illud 
ad  angulos  rectos  secat,  ab  illa  regula  determinabitur,  ut  secundum 
iilud  latus  indcfinite  productum  pergat  raoveri.  Concipiaraus  igi- 
tur  loco  hexagoni  figuram  rectilineam  infinitorum  laterum  (hoc 
est,  circulum  ex  def.  Archiraedis) :  patet  regulam  D  B  E,  ubicum- 
que  corpori  C  occurrat,  ipsi  semper  occurrere  eo  tempore,  quo 
aliquod  talis  figurae  latus  ad  angulos  rectossecat,  adeoquenun- 
quamipsi  corporiC  occurret,  quin  ipsuii^simul  determinabit,  ut 
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secundum  illud  latus  indefinite  productum  pergat  moveri ;  qiiura- 
que  quodlibet  latus  ad  utram\is  partem  productum  semper  extra 
figuram  cadere  debeat,  erit  hoc  latus  indefinite  productum  tangens 
figurae  infinitorum  laterum ,  hoc  est,  circuli.  Si  itaque  loco  re- 
gulae  concipiamus  fundam  circulariter  motam ,  haec  lapidem  con- 
tinuo  determinabit,  ut  secundum  tangentem  pergat  moveri ;  q.  e.  d. 
Notandum  hic  est,  utramque  hanc  demonstrationcm  j)osse  ac- 
commodari  quibtislibetjiguris  curvilineis. 


PROPOS.  XVII.  Ornne  corpus,  quod  circularlter  mo- 
vetur,  conatur  recedere  a  centro  circuli,  quem  de- 
scribit. 

Demonstr.  Quam  diu  aliquod  corpus  circulariter  movetur, 
tam  diu  cogitur  ab  aliqua  causa  externa ;  qua  cessante  simul  pergit 
moveri  secundum  lineam  tangentem  (per  praeced.),  cuius  omnia 
puncta  praeter  id  quod  circulum  tangit,  extra  circulum  cadunt.  *) 


Fisr.  XIF. 


*)  Vid.  Euclid.  element.  libr.  3.  prop.  16. 
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Ac  proinde  longius  a  cenfro  distant.  Ergo  quum  lapis ,  qui  cir- 
cuiaritcr  inovetur  in  funda  E  A,  est  in  puncto  A  ,  conatur  pergere 
secundum  lineam ,  cuius  omnia  puncta  longius  distant  a  centro  E, 
quam  omuiapuncta  circumferentiae  L  A  B,  quod  nihil  aliud  est, 
quam  recedere  conari  a  centro  circuli ,  quem  describit;  q.  e.  d. 

PROPOS.  XVIII.     Si  corpus  aliquod,  puta  A,  versus 

aliud  corpus  quiescens  B  moveatur,  nec  tamen  B 

propter  impetum  corporis  A  aliquid  suae   quietis 

amittat;  neque  etiam  A  sui  motus  aliquid  amittet, 

sed  eandem   quantitatem  motus,   quam  antea  ha- 

bebat,  prorsus  retinebit 

Demonstr.    Si  negas,  ponatur  corpus  A  perdere  de  suo  motu, 

nec  tamen  id,  quod  perdidit,   in  aliud  transferre,    puta  in  B. 

Dabitur  in  natura,   quum  id  contingit,  minor  quantitas  motus, 

quamantea,  quod  est  absurdum  (per  prop.  13.  huius).     Eodem 

modo  procedit  demonstratio  respectu  quietis  in  corpore  B.   Quare 

si  unum  in  aliud  nihil  transferat,  B  omnem  suam  quietem,  et 

A  omnera  suum  motura  retinebit;  q.  e.  d. 


Fiff.  XV. 


PROPOS.  XIX.  Motus  in  se  spectatus  differt  a  sua 
determinatione  versus  certam  aliquam  partem;  ne- 
que  opus  est,  corpus  motum  ut  in  contrariam  par- 
tem  feratur  sive  repellatur,   aliquamdiu  quiescere. 

Demonstr.  Ponatur,  \it  in  praeced. ,  corpus  A  versus  B  in 
directum  moveri,  et  a  corpore  B  impediri,  ne  ulterius  pergat. 
Ergo  (per  praeced.)  A  suum  integrum  motum  retinebit,  nec  quan- 
tumvis  minimum  spatium  temporis  quiescet.  Attamen  quum 
pergat  moveri ,  non  movetur  versus  eandem  partem ,  versus  quam 
prius  movebatur ;  supponitur  enim  a  B  impediri.  Ergo  mofu  suo 
integro  remanente  atque  determinatione  priore  amissa  versus  con- 
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trariam  movebitur  partem ,  nonvero  versus  ullam  aliam  (per  illa 
quae  a  Cartesio  dioptr.  cap.  2.  dicta  sunt).  Ideoque  (per  ai.  2.) 
determinatio  ad  essentiam  motus  non  pertinet ,  sed  ab  ipsa  differt, 
nec  corpus  motum,  quum  repellitur,  aliquamdiu  quiescit;  q.  e.  d. 
COROLLAR.  Hinc  sequitur  motum  non  esse  motui  contra- 
•  rium. 

PROPOS.  XX.     Si  corpiis  A  corpori  B  occurrat,   et 

ipsuin   secum  rapiat;   tantum   motus,   quantum  B 

propter  occursum  A  ab  ipso  A  acquirit,   de  suo 

motu  A  amittet.  ^ ) 

Demonstr.     Sinegas,  ponatur  B  plus  aut  minus  motus  ab  A 

acquirere,  quam  A  amittit:  tota  illa  differentia  erit  addenda  vel 

subtrahenda  quantitati  motus  totius  naturae ;  quod  est  absurdum 

(per  propos.  13.  huius).  Quum  ergo  neque  plus  neque  minus  mo- 

tus  corpus  B  possit  acquirere ,  tantum  ergo  acquiret ,  quantumA 

amittet;  q.  e.  d. 

PROPOS.  XXI.  Si  corpus  A  duplo  maius  sit  quam 
B,  et  aeque  celeriter  moveatur;  habebit  etiam 
A  duplo  maiorem  motum,  quam  B,  sive  vim  ad 
aequalem  celeritatem  cum  B  retinendam.  ^) 

Demonstr.  Ponatur  e.  g.  loco  A  bis  B,  id  est  (ex  hyp.)  unum 
A  in  duas  aequales  partes  divisum.  Utrumque  B  habet  vim  ad 
manendum  in  statu,  in  quo  est  (perprop.  14.  huius),  eaque  vis 
in  utroque  (exhyp.)  estaequalis.  Si  iam  haec  duoB  iungantur, 
suam  celeritatem  retinendo,  fiet  unum  A,  cuius  vis  ct  quantitas 
erit  aequalis  duobus  B  sive  dupla  unius  B ;  q.  e.  d. 

Nota ,  hoc  cx  sola  ?notus  definitione  etiam  sequi.  Quo  eniin 
coi^pus ,  quod  movetur ,  maiusesf,  eo  plus  materiae  datur,  quae 
ab  alia  separafur:  datvrque  if^tur  plus  separationis ,  hoc  est 
(per  dejin.  8.)  ph^s  motus.  Vide  quae  dejin.  8.  ntim,  4.  notavi- 
mus  circa  motus  definitionem. 


1)  Yide  f5g.  propos.  18. 

2)  Vide  fig.  propos.  18. 
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PROPOS.  XXII.  Si  corpus  A  aequale  sit  corpori  B, 
et  A  duplo  celerius  quam  B  raoveatur,  vis  sive 
niotus  in  A  erit  duplus  ipsius  B.  *) 

Demonstr.  Ponatur  B,  quum  primo  certam  vim  se  movendi 
acquisivit,  acquisivisse  quatuor  gradus  celeritatis.  Si  iam  nihil 
acccdat,  perget  moveri  (per  propos.  14.  huius)  et  in  suo  statu  per- 
severare.  Supponatur  denuo  novam  aliara  vim  acquirere  ex  novo 
impulsu  priori  aequalem.  Quapropter  iterum  acquiret  ultra  qua- 
tuor  priores  alios  quatuor  gradus  celeritatis,  quos  etiam  (per 
cand.  propos.)  servabit,  hocest,  duplo  celerius ,  hoc  est,  aeque 
celcriter  ac  A  movebitur ,  et  simul  duplam  habebit  vim ,  hoc  est, 
acqualem  ipsi  A.     Quare  motus  in  A  est  duplus  ipsius  B ;  q.  e.  d. 

JSota ,  nos  hicper  vim  in  corporibus  motis  infelligere  quanti- 
tatemmotus,  quae  quanfitas  in  aequalibus  eorporibtis  pro  cele- 
ritfile  niotits  maior  esse  debet,  quatenus  ea  celeritate  corpora 
acqaalia  a  corporibus  imniediate  tangcntibtis  magis  eodevi  tem- 
pore  separa?itur ,  quam  si  tardius  moverentur;  adeoque  (j)er 
definit.  8.)  plus  motus  etiarn  habent:  in  quiescentibus  aute?n  per 
vim  rc'siste?idi  intelligere  q?ia?ititate?n  quietis.  Exquibus  sequitur 

COROLLAR.  I.  Quo  corpora  tardius  moventur,  eo  magis 
dc  (juiete  participant.  Corporibus  enim  celerius  motis,  quae 
ipsis  occurrunt  et  minorem  quam  ipsa  vim  habent,  magis  resi- 
slunt ,  et  etiam  minus  a  corporibus  immediate  tangentibus  sepa- 
rantur. 

COROLLAR.  IL  Si  corpus  A  duplo  celerius  moveatur  quam 
corpus  B ,  et  B  duplo  maius  sit  quam  A ,  tantundem  motus  est  in 
B  maiori  quam  in  A  minori ,  ac  proinde  etiam  aequalis  \is. 

Demohstr.  Sit  B  duplo  maius  quam  A ,  et  A  duplo  celerius 
moveatur  quam  B ,  et  porro  C  duplo  minus  sit  quam  B ,  et  duplo 
fardius  moveatur  quam  A.  Ergo  B  (per  propos.  21.  huius)  duplo 
uiaiorem  motum  habebit,  et  A  (per  prop.  22.  huius)  duplo  maio- 
rcm  motum  habebit  quam  C.  Ergo  (per  axioma  15.)  B  et  A  ae- 
qualem  motum  habent;  est  enim  utrinsque  motus  eiusdera  tertii 
C  duplus;  q.  e.  d. 


*)  Vide  fig.  propos.  18. 
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COROLLAR.  III.  Ex  his  sequitur,  mohtm  a  cclcrilate  di- 
stingui.  Concipimus  enim  corporum,  quae  aequalem  habent 
celeritatem,  unum  plus  motus  habere  posse,  quam  aliud  (pcr 
propos.  21.  huius)  :  et  contra,  quae  inaequalem  habent  celerifa- 
tem,  aequalem  motum  habere  posse  (per  coroU.  praeccd.).  Quod 
•  idemetiam  ex  sola  motus  deflnitione  colligitur;  nihil  enim  aliud 
est,  quam  ,,translatio  unius  corporis  ex>icinia"  etc. ') 

Vernm  hic  notandum ,  corollarium  hoc  tertium p?n7no  non  re- 
pugnare.  Nam  celeritas  duobus  modis  a  nobis  concipitur:  vel 
quatenus  C07'pus  aliquodmagis  aut  minus  eodem  tempore  a  cor- 
poribus  illud  immediate  tangentibus  separattir,  et  eatenus  motus 
vel  quietis plus  vel  7ninus parttcipat ;  vel  quatcnus  eodem  tempore 
maiorem  vel  minorem  lineam  describit,  et  eatervus  a  motu  di- 
sti7iguitur. 

Potuissem  hic  alias propositiones  adiungere  ad  uberiorem  ex- 
plicationem propositionis  14.  huius partis ,  et  vires  rerum  in  quo- 
cumque  statu,  sicut  hic  circa  inotum  fecimus ,  explicare;  sed 
sufficiet  Cartesii  princip.  phil.  part.  II.  art.  43.  perlegere,  et 
ta/itum  unam  propositionem  armectere,  quae  necessaria  est  ad 
ea ,  quae  sequentur ,  intelligenda. 

PROPOS.  XXIII.     Quum  modi  alicuius  corporis  varia- 
tionem  pati  coguntur,  illa  variatio  semper  erit  mi- 
uima,  quae  dari  potest. 
Demonstr.  Satis  clare  sequitur  haec  propositio  ex  propos.  1 4. 

huius. 

PROPOS.  XXIV.  Reg.  1.  Si  duo  corpora  (puta  A 
et  B)  essent  plane  aequalia,  et  in  directum  versus 
se  invicem  aeque  velociter  moverentur;  quun»  sibi 
mutuo  occurrunt,  utrumque  in  contrariam  parteni 
reflectetur  nulia  suae  celeritatis  parte  amissa. -) 
In  hac  hypothesi  clare  patet ,  quod,  uthorum  duorum  corpo- 

rum  contrarietas  tollatur ,  vel  utrumque  in  contrariam  partem  re- 


1}  Vide  defin.  8. 

2)   Vide  fig.  propos.  18. 
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flecti,  vel  unura  alterum  secum  rapere  debeat;  nam  quoad  deter- 
iiiiuationem  tantum ,  non  vcro  quoad  motum  sibi  sunt  contraria. 
Dkmonstr.  Quum  A  et  B  sibi  mutuo  occurrunt,  aliquam  va- 
riationem  pali  debent  (pcr  ax.  19.).  Quum  autem  motus  motui 
non  sit  contrarius  (per  coroll.  propos.  19.  huius) ,  nihil  sui  motus 
amittere  cogentur  (per  ax.  19.).  Quam  ob  rem  in  sola  delermi- 
ualione  fiet  mutatio.  Scd  unius  determinalionem  tantum,  puta 
B ,  non  possumus  concipere  mutari,  nisi  A,  a  quo  mutari  deberet, 
forlius  esse  supponamus  (per  ax.  30.).  At  hoc  esset  coutra  hypo- 
thcsin.  Ergo  quum  mutatio  determinationis  in  uno  tantum  fieri 
nonpossit,  fiet  in  utroque,  deflectentibus  scilicetA  etB  in  con- 
trariam  partem,  non  vero  versus  uUam  aliam  (per  illa  quae  in 
Cartcsii  dioptric.  cap.  2.  dicta  sunt) ,  et  motum  suum  integrum 
rctinentibus;  q.  e.  d. 

PROPOS.  XXV.  Reg.  2.  Si  mole  essent  inaequalia, 
B  nempe  raaius  quam  A,  caeteris  ut  prius  positis, 
tunc  solum  A  reflectetur,  et  utiumque  eadeni 
celeritate  perget  moveri.  ^) 

Demoisstr.  Quum  A  supponatur  minus  quamB,  habebit 
e(iam  (per  propos.  21.  huius)  minorem  vim  quam  B.  Quum  au- 
ipin  in  hac  hypothesi ,  ut  in  praecedenti ,  detur  contrarietas  in  sola 
dcterminatione ,  adeoque,  ut  in  propos.  praeced.  demonstravimus, 
insola  determinatione  variatio  fieri  debeat;  fiet  tantum  in  A,  et 
non  in  B  (per  ax.  20.).  Quare  A  tantum  in  contrariam  partem  a 
fortiori  B  reflectetur  suam  integram  celeritatem  retinendo ;  q.  e.  d. 

PROPOS.  XX\I.  Si  mole  et  celeritate  sint  inaequa- 
lia,  B  nempe  duplo  maius  quam  A,  motus  vero 
in  A  duplo  celerior  quam  in  B,  caeteris  ut  prius 
positis;  ambo  in  contrariam  partem  reflectentur, 
unoquoque  suam  quam  habebant  celeritatem  re- 
tinente.  -) 
Dkmonstr.     Quum  A  et  B  versus  se  invicem  moventur  (se- 

I)  Vide  iig.  propos.  18.     2)  Vide  fig.  propos.  18. 
Sjjtnoz/i  I.  /j 
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cundum  hypothesin) ,  tantundem  motus  est  in  uno ,  quam  io  alio 
(per  coroll.  2.  propos.  22.  huius).  Quare  motus  unius  motui  al- 
terius  non  contrariatur  (per  coroll.  prop.  19.  huius),  et  vires  in 
utroque  sunt  aequales  (per  coroli.  2.  propos.  22.  huius).  Quarc 
haec  hj-pothesis  prorsus  est  similis  hj-pothesi  propositionis  24. 
huius;  adeoque  per  eiusdem  demonstrationem  A.  et  B  in  contra- 
riam  partem  suum  motum  integrum  retinendo  reflectentur ;  q.  e.  d. 
COROLLAR.  Ex  tribus  hisce  praecedentibus  propositionibus 
clare  apparet ,  quod  determinatio  unius  corporis  aequalem  vim  re- 
quirat,  utmutetur,  quam  raotus.  Unde  sequitur,  corpus,  quod 
plus  quam  dimidium  suae  determinationis,  et  plas  quam  dimi- 
diam  partem  sui  molus  amittil,  plus  mutationis  pali,  quam  id 
quod  totani  suam  determinationem  amittit. 

PROPOS.  XXVII.  Reg.  3.  Si  mole  sint  aequalia, 
sed  B  tantillo  celerius  moveatur,  quam  A,  non 
tantum  A  in  contrariam  partem  retlectetur,  sed 
etiam  B  dimidiam  parteni  celeritatis,  qua  A  ex- 
cedit,  In  A  transferet,  et  ambo  aeque  celeriter 
pergent  moveri  versus  eandem  partem. 

Demonstr.  A  (ex  hyp.)  non  tantom  sua  determinatione  oppo- 
nitur  B ,  sed  etiam  sua  tarditate,  quatenus  il!a  de  quiele  particlpal 
(per  coroll.  1.  prop.  22.  huius).  Unde  quamvis  in  contrariam 
partem  reflectatur  et  sola  determinatio  mutetur,  non  ideo  tollitur 
omuis  horum  corporum  contrarietas.  Quare  (per  ax.  19.)  et  in 
determinatione  et  in  motu  variatio  fieri  dcbet.  Sed  quuniBex 
hypothesi  celerius  quam  A  moveatur ,  erit  B  (per  prop.  22.  huius) 
fortius  quam  A.  Quare  (per  ax.  20.)  mutatio  in  A  a  B  procedel, 
a  quo  in  contrariam  parieni  reflectetur;  quod  erat  primum. 

Deinde  quam  diu  lardius  quam  B  movetur,  ipsi  B  (per  coroll. 
1.  prop.  22.  huius)  opponitur.  Ergo  tam  diu  variatio  fieri  debct 
(per  ai.  19.),  donec  non  tardius  quam  B  movcatur.  Ut  auteni 
celerius  quam  B  moveatur,  a  nulla  causa  adeo  forli  in  hachypo- 
Ihesi  cogilur.  Quum  igitur  neque  tardius  quam  B  nioveripossit, 
quum  a  B  impellatur ,  neque  celerius  quam  B ,  acqiic  ergo  cele- 
riter  ac  B  perget  moveri.     Porro  si  B  minus  quaiu  dimidiam 
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parlem  excessus  celeritatis  in  A  transferat,  tunc  A  tardius  quam  B 
perget  nioveri :  siveroplus,  quam  diraidiara  partem ,  tuncAce- 
lorius  quam  B  perget  moveri ;  quod  utrumque  aLsurdum  est ,  ut 
iainiara  deraonslravimus.  Ergo  variatio  eo  usque  continget,  donec 
1{  (liraidiam  partem  excessus  celeritatis  iu  A  transtulerit,  quam  B 
(perprop.  20.  huius)  amittere  debet;  adeoque  ambo  aeque  cele- 
riter  sine  ulla  contrarietate  pergent  moveri  versus  eandera  partera ; 
(}.  e.  d. 

COROLLAB.  Hinc  sequitur,  quo  corpus  aliquod  celerius 
rnovetur,  eo  raagis  deterrainatum  esse,  ut,  secundum  quara  li- 
neara  movetur,  raoveri  pergat:  et  contra  quo  tardius,  eo  minus 
doterrainationis  habere. 

SCHOL.  Ne  hic  lectores  vira  deterrainationis  cum  vi  motus 
lonfundant,  visum  fuit  pauca  adiungere,  quibus  vis  determina- 
tionis  a  vi  motus  distincta  explicetur.  Si  igitur  corpora  A  et  C  ae- 
ijualia ,  et  aequali  celeritate  versus  se  invicem  in  directum  mota 
coucipiantur ;  haec  duo  (per  prop.  24.  huius)  in  contrariam  partem 
Miura  motum  integrura  retinendo  reflectentur.  Verum  si  corpus 
C  sit  in  B ,  et  oblique  versus  A  raoveatur ,  perspicuura  est,  ipsura 
iam  rainus  deterrainatura  esse  ad  se  raovenduni  secundum  lineara 
ItD  vel  CA.  Quare  quamvis  aequalera  cum  A  habeat  motura, 
tamen  ns  determinationis  C  in  directum  versus  A  raoti,  quae 
aequalis  est  cum  vi  determinationis  corporis  A,  maior  est  vi  de- 
lerminationis  ipsius  C  exB  versus  Amoti,  et  tanto  raaior,  quanto 
liuea  BA  maior  est  linea  CA;  quanto  enini  linea  BA  raaior  est 
linea  CA,  tanto  etiam  plus  temporis  (ubi  B  et  A  aeque  celeriter, 
ut  hic  supponuntur,  raoventur)  requiritB,  ut  secundura  lineara 
BD  vel  CA,  per  quam  deferminationi  corporis  A  contrariatur, 
moveri  possit.  Adeoque  ubi  C  oblique  ex  B  ipsi  A  occurrit ,  de- 
terminabitur,  ac  si  secundura  lineam  AB  versus  B  (quod  suppono, 
ubiin  eo  puncto  est,  quo  linea  AB  lineam  BC  productam  secat, 
aeque  distare  a  C  acC  distat  a  B)  pergeret  raoveri;  A  vero  suum 
integrura  motum  et  determinationem  retinendo  perget  versus  C 
moveri  corpusque  B  secura  pellet ,  quandoquidem  B ,  quara  diu 
secundum  diagonalem  AB  ad  motura  determinatum  est,  et  ae- 
quali  cum  A  celeritate  raovelur ,  plus  teniporis  requirit ,  quam  A, 
ut  aliquampartcmlineae  AC  suo  motu  dcscribat,  ct  eatcuuo  de- 
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termioalioni  corporis  A ,  quae  fortior  est ,  opponitur.  Sed  ut  vis 
determinationis  ipsius  C  ex  B  versus  A  moti ,  quatenus  de  liuea 
CA  parlicipat,  aequalis  sit  cum  vi  deterrainationis  ipsius  C  in 
directum  versus  A  raoti  (vel  ex  hyp.  ipsius  A) ,  necessario  B  lot 
gradus  raotus  supra  A  debebit  habere ,  quot  partibus  linea  B  A 
raaior  est  linea  CA,  tunique,  ubi  corpori  A  oblique  occurrit,  A 
in  contrariani  partcra  versus  A  et  B  versus  B  uuoquoque  suuni 
integrum  motura  retinente  reflectentur.  Verura  si  excessus  B 
supra  A  raaior  sit,  quam  excessus  lineae  BA  supra  lineara  CA, 
lum  B  repellet  A  versus  A ,  eique  tantum  sui  motus  tribuet ,  do- 
nec  raotus  B  ad  mdtura  A  se  habeat,  ut  linea  BA  ad  lineam  C  A, 
et  tantuni  motus,  quantum  in  A  transtulit  amittendo,  pergetver- 
sus  quam  prius  movebatur  partem  moveri.  Ex.  gr.  si  linea  AC 
sit  ad  lineara  AB  ,  ut  1  ad  3 ,  et  motus  corporis  A  ad  raotum  cor- 
poris  B  ut  1  ad  5 ,  tura  B  transferet  in  A  ununi  gradum  sui  raolus, 
ipsumque  in  contrariam  partera  repellet,  et  B  cum  quatuor  resi- 
duis  gradibus  perget  versus  eandem  partem,  versus  quam  prius 
tendebat,  moveri. 


Fin;.  Xn. 


!  A  5 


PROPOS.  XXVin.  Reg.  4.  Si  corpus  A  plane  quie- 
sceret,  essetque  pauio  maius  quam  B;  quacum- 
que  cum  celeritate  B  moveatur  versus  A,  nunquam 
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ipsiim  A  movebit,  sed  ab  eo  iii  contrariam  partem 
repelletur  siiiiin  integruin  niotiim  retinendo.  *) 

.\ota,  lioriim  corporum  contrarictalem  tolli  tribus  modis: 
vcl  ubi  umim  alterum  secum  rapit,  ct  poslea  aeque  celcriter  ver- 
sus  eaudem parteJii pergunt 7noveri ;  vel  ubi  umim  in  conlrariam 
partem  rejlectitur ,  et  altenim  suam  integram  quietem  retinet; 
vel  ubi  vtium  in  contrariam  partem  rejlectilur,  et  aliquid  sui 
viotus  in  aliud  quiescciis  transfert.  Quartus  aufem  casus  non 
dalur  (ex  vi  prop.  13.  Iiuius).  lam  igitur  erit  (per  prop.  23. 
Iiuius)  demonstrandum ,  quod  secundum  riostram  lujpothesin  vii- 
nima  mutatio  in  liisce  corporibus  contingit. 

Demonstr.  Si  B  moveret  A,  donec  eadem  ccleritate  per- 
gercnt  ambo  moveri,  deberet  (perpropos.  20.  huius)  tantum  sui 
inotus  in  A  transferre,  quantum  A  acquirit,  et  (per  propos.  21. 
huius)plus  quam  dimidiam  partem  sui  motus  deberet  amittere,  et 
eonsequenter  (per  coroll.  propos.  27.  huius)  plus  etiam,  quam  di- 
niidiam  partem  suae  determinationis ,  adeoque  (per  coroU.  pro- 
pos.  26.  huius)  plus  mutationis  pateretur,  quam  si  tantum  suam 
(lcterminationem  amitteret:  et  si  A  suae  quietis  aliquid  ainittat, 
sed  non  tantum ,  ut  tandem  cum  B  aequali  celeritate  pergat  mo- 
veri,  lum  contrarietas  horum  duorum  corporum  non  toUetur; 
nam  A  sua  tarditate ,  qualenus  illa  de  quiete  participat  (per  coroll. 
1.  propos.  22.  huius) ,  celeritati  B  contrariabitur,  ideoque  B  ad- 
huc  in  contrariam  partem  reflecti  debebit,  totamque  suara  deter- 
ininationem  et  partem  ipsius  motus ,  quem  in  A  transtulit,  amit- 
tct,  quae  etiam  maior  est  mutatio,  quam  si  solam  determinationem 
amitteret.  Mutatio  igitur  secundum  nostram  hypothesin,  quoniam 
in  sola  determinatione  est ,  minima  erit ,  quae  in  hisce  corporibus 
dari  potest;  ac  proinde  (per  prop.  23.  huius)  nulla  alia  continget ; 
q.  e.  d. 

Nofandum  iii  demonstratione  liuius  propositionis ,  quod  idcni 
etiam  in  aliis  locum  liabet:  nempe  nos  non  citasse  propos.  1'.). 
Iiuius,  inqua  devionstratur  ,,  detcrminationem  integram  mutari 
posse,  integro  nihilo  jninus  jnanente  ipso  motu;'^  ad  quam  la- 


*)  Vidc  Og.  propos.  18. 
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men  allemU  debet,  ut  vis  demomtrationis  recte  percipiatur. 
Nam  inprop.  23.  huius  non  dicebamus  „quod  variatio  semper 
erit  absohite  minima ,  sedminima,  quae  dari  potest."  Talem 
autemmutationem,  quae  in  sola  determinaUone  consisHt ,  posse 
dari,  qualem  in  hac  demonstraiione  supposuimus ,  patet  expro- 
pos.  18.  et  19.  huius  cum  coroll. 

PROPOS.  XXIX.     Reg.   5.     Si  corpus  quiescens  A 

esset  mitius   quam  B,   tum   quantumvis  B   tarde 

versus  A  moveretur,  illud  secum  movebit,  parteiii 

scilicet  sui  motus  ei  talem  transferendo,  ut  ambo 

postea  aeque  celeriter  moveantur.  ^) 

Inhacregula  etiam,  utinpraec,  tres  tantum  casus  concipi 

possent,  quibus  contrarietas  haec  toUereiur.     Nos  vero  demon- 

strabimus,  quod  secundum  nostram  hypothesin  minimamufatio 

in  hisce  corporibus  contingit;  ideoque  (per  propos.  23.  huius) 

tali  modo  etiam  variari  debent. 

Demonstr.  Secundum  nostram  hypothesin  B  transfertm  A 
(perpropos.  21.  huius)  minus,  quam  dimidiam  partem  sui  motus, 
et  (per  coroU.  propos.  27.  huius)  minus  quam  dimidiara  partem 
suae  determinationis.  Si  autem  B  non  raperet  secum  A,  scd  m 
contrariam  partem  reflecteretur ,  totam  suam  determinationem 
amitteret,  et  maior  contingeret  variatio  (per  coroll.  propos.  20. 
huius);  et  multo  maior,  si  totam  suam  determinationem  amit- 
teret ,  et  simul  partem  ipsius  motus ,  ut  in  tertio  casu  supponitur. 
Quare  variatio  secundum  nostram  hypothesin  est  minima ;  q.  e.  d. 

PROPOS.  XXX.  Reg.  6.  Si  corpus  A  quiescens 
esset  accuratissime  aequale  corpori  B  versus  illud 
moto,  partim  ab  ipso  impelleretur,  partim  ab  ipso 
in  contrariam  partem  repelieretur.  ^) 

Hic  etiam .  ut  inpraecedente ,  tantum  tres  casus  concipi  pos- 

1)  Vide  fig.  propos.  18.  Conf.  Cartesii  princ.  phil.  parl.  11.  art.  50. 

2)  Vide  fig.  propos.  18. 
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sent;  adeoque  dcnionslranduin  crit ,  nos  hic poncre  minimam  va- 
riationem,  quae  dari  potest. 

Dkmonstr.  Si  coriius  B  sccum  corpus  A  ra{»iat,  donec  ainbo 
aeque  celcriler  pcrgunt  nioveri ,  tuin  tantundcin  niotus  erit  io  uuo 
atquc  in  alio  (per  propos.  22.  huius) ,  et  (per  coroll.  propos.  27. 
huius)  dimidiam  partem  detcrminationis  amiftere  dcbebit,  ct 
etiam  (pcr  prop.  20.  huius)  dimidiani  partem  sui  motns.  Si  vero 
ab  A  in  coutrariam  partem  repellatur,  tum  tofam  suam  determi- 
natiouem  amittct,  et  lotum  suura  motum  relinebit  (per  propos.  18. 
huius);  quae  variatio  aequalis  est  priori  (per  coroll.  propos.  26. 
huius).  Sed  neufrum  horum  confingere  potest.  Nam  si  Asfa- 
lum  suuln  retineret ,  et  determinafioncm  ipsius  B  mutare  posset, 
essct  neccssario  (pcr  ax.  20.)  ipso  B  fortius,  quod  esset  confra 
hypothesin :  et  si  JB  secum  raperet  A ,  donec  ambo  aeque  celeriter 
movercntur,  B  cssct  fortius,  quamA,  quod  ctiam  est  contra  hy- 
pothesin.  Quum  igitur  neutrum  horum  casunm  locum  habeat, 
contingct  crgo  tertius ,  nempe  quod  B  paulum  impellet  A  et  ab  A 
repelletur;  q.  e.  d.     Lege  Cartcsii  princ.  phil.  part.  II.  art.  51. 

PROPOS.  XXXI.  Reg.  7.  Si  B  et  A  versus  ean- 
(lein  parten»  moverentur,  A  quidem  tardius,  B  au- 
tem  illud  insequeos  celerius,  ita  ut  ipsum  tandeni 
attingeret,  essetque  A  maius  quam  B,  sed  exces- 
sus  celeritatis  in  B  esset  maior,  quam  excessus 
niagnitudinis  in  A:  tum  B  transferet  tantum  de 
.suo  luotu  in  A,  ut  ambo  postea  aeque  celeriter  et 
in  easdei»  partes  progrediantur.  Si  autem  contra 
excessus  magnitudinis  in  A  esset  maior,  quam  ex- 
cessus  celeritatis  in  B,  in  contrariam  parteni  ah 
ipso  reflecteretur  motum  omnem  suum  retinendo.  *) 

Ilic  ifemm ,  ut  iri  propositione  praeced.  Ires  tantum  eastis 
concipipossunt. 


')  Vidc  fig.  propos.  18.    Cf.  Cartesii  princ.  philos.  parl.  II.  art.  52. 
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Demokstr.  I.  partis.  B  in  contrariam  partem  ab  A,  quo  (per 
propos.  21.  et  22.  huius)  fortius  supponitur,  reflecti  nou  potest 
(per  ax.  20.).  Ergo  quum  ipsura  B  sit  fortius ,  movebit  secum  A, 
et  quidem  tali  modo ,  ut  aequali  celeritate  pergant  moveri.  Tum 
enim  minima  mutatio  continget,  ut  ex  praeced.  facile  apparet. 

Demonstr.  II.  partis.  B  non  potest  A,  quo  minus  forte  (per 
propos.  21.  et  22.  huius)  supponitur ,  impellere  (per  ax.  20.) ,  nec 
aliquid  de  suo  motu  ipsi  dare.  Quare  (per  coroll.  propos.  14. 
huius)  B  totum  suum  raotum  retinebit,  non  versus  eandem  par- 
teni;  supponitur  enim  ab  A  irapediri.  Ergo  (per  illa  quae  in 
Cartesii  dioptr.  cap.  2.  dicta  sunt)  in  contrariara  partem  ,  non  vero 
versus  ullam  aliam,  reflecletur  suum  integrum  molum  retinendo 
(per  prop.  18.  huius) ;  q.  e.  d. 

Nota ,  quod  liic  et  in  praecedentibns propositionibus  tanquam 
demonstratum  assumsimus ,  omne  coipus  in  directum  alii  occur- 
rens ,  a  quo  absolute  impeditur ,  ne  ultei-ius  eandempartemver- 
sus  progrediatur ,  in  contrariam ,  nonvero  in  ullam  aliam  par- 
tcm  rejlecti  debere;  quod  zit  intelligatur ,  lege  Cartesii  dioptr. 
cap.  2. 

SCHOL.  Hucusque  ad  rautationes  corporura,  quae  ex  mutuo 
impulsufiunt,  explicandas  consideravimus  duo  corpora  tanquam 
ab  omnibus  corporibus  di>isa ;  nulla  nempe  habita  ratione  corpo- 
rura  ea  undequaque  cingentiura.  lam  vero  ipsorum  statum  et 
mulationes  considerabiraus  pro  ratione  corporum,  a  quibus  unde- 
quaque  cinguntur. 

PROPOS.  XXXII.  Si  corpus  B  undequaque  cingatur 
a  corpusculis  motis,  ipsura  aequali  vi  versus  omnes 
partes  siniul  pellentibus,  qiiam  diu  nulla  alia  causa 
occurrit,  in  eodem  loco  immotum  manebit. 

Demonstr.  Per  se  patet  haec  propositio.  Si  enim  versus 
aliquara  partem  ex  irapulsu  corpusculorura  ab  una  parte  venien- 
tiura  raoveretur,  corpuscula,  quae  illud  movent,  maiori  vi  pel- 
lerent ,  quam  alia ,  quae  illud  eodem  tcrapore  in  contrariam  par- 
tcni  pellunt,  ct  suum  effectum  sortiri  nequeunt  (per  ax.  20.); 
quod  esset  contra  hypothesin. 
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PROPOS.  XXXIII.  Corpus  B,  iisdem  ut  supra  posi- 
tis,  vi  quautunivis  parva  adventitia  versus  quam- 
cumque  partem  moveii  potest. 

Dkmonstr.  Oniuia  corporaB  immediate  tangentia,  quia  (ex 
hyp.)  in  motu  suat,  etB  (per  praec.)  immotum  manet,  statim  ac 
ipsum  B  tangunt ,  suum  integrum  motum  retinendo  In  aliam  par- 
tem  reflectentur  (per  prop.  28.  huius) :  adeoque  corpus  B  con- 
tinuo  a  corporibus ,  quae  illud  immediate  tangunt ,  sponte  deseri- 
f ur.  Quantumvis  igitur  B  fingatur  magnum ,  nulla  actio  requiritur 
;ui  ipsum  a  corporibue  immediate  tangentibus  separandum  (per  id 
quod  circa  def.  8.  num.  4.  notavimus).  Quare  nulla  vis  externa, 
quantumvisparva  fingatur,  in  ipsum  impingi  potest,  quaenonsit 
maior  vi,  quam  B  habet  ad  permanendum  in  eodem  loco  (ipsum 
eiiim  nullam  habere  vim  corporibus  immediate  tangentibus  adhae- 
rendi ,  iam  demoustravimus) ,  et  quae  eliam  addita  impulsui  cor- 
pusculorum,  quae  simul  cum  ipsa  vi  externa  B  versus  eandem 
parteni  pellunt,  nou  raaior  sit  vi  aliorum  corpusculorum  idem  B 
in  contrariam  partera  pellentiura ;  ille  enim  sine  vi  externa  huic 
aequali  supponebatur.  Ergo  (per  ax.  20.)  ab  hac  vi  externa, 
quanturavis  exigua  fingatur,  corpus  B  versus  quamcumque  partem 
movcbitur;  q.  e.  d. 

PROPOS.  XXXIV.  Corpus  B,  iisdem  positis  ut  su- 
pra,  non  potest  celerius  moveri,  quam  a  vi  externa 
irapulsum  est,  quamvis  particulae,  a  quibus  cingi- 
tur,  longe  celerius  agitentur. 

Demonstr.  Corpuscula  quae  simul  cum  \i  externa  corpus  B 
versus  eandem  partera  pellunt ,  quamvis  multo  celerius  agitentur, 
quam  vis  externa  movcre  potest  B;  quia  tamen  (perhj-p.)  non 
maiorem  vim  habent,  quara  corpora,  quae  idem  B  in  contrariam 
partem  repellunt ,  oranes  suae  determinationis  vires  in  his  tantum 
resistendis  irapendeut,  nec  ei  (per  propos.  32.  huius)  aliquam  ce- 
leritatera  tribuent.  Ergo  quura  nullae  aliae  circumstantiae  sive 
causae  supponantur ,  B  a  nulla  alia  causa  praeter  vim  externara 
aliquid  celeritatis  accipiet,  ac  proinde  (per  ax.  8.  part.  1.)  noa 
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poterit  celerius  moveri ,  quam  a  vi  exlerna  impulsum  est ;  quod 
erat  dem. 

PROPOS.  XXXV.  Quuni  corpus  B  sic  ab  externo 
inipulsu  movetur,  niaximam  partem  sul  motus  a 
corporibus,  a  quibus  continuo  cingitur,  accipit,  non 
autem  a  vi  exlerna. 

Demonstr.  Corpus  B  quamvis  admodum  magaum  fingatur, 
impulsu  quanlumvis  exiguo  moveri  debet  (per  propos.  33.  huius). 
Concipiamus  igitur  B  quadruplo  maius  esse  corpore  externo,  cuius 
vi  pellitur.  Quutn  ergo  (per  praec.)  ambo  aeque  celeriter  moveri 
debeant,  quadruplo  etiam  plus  motus  erit  in  B ,  quam  in  corporc 
externo,  a  quo  pellitur  (per  prop.  21.  huius);  quare  (per  ax.  8. 
part.  1 .)  praecipuam  partem  sui  motus  a  vi  externa  non  habet.  Et 
quia  praeter  hanc  nullae  aliae  causae  supponuntur ,  quam  corpora, 
a  quibus  continuo  cingitur  (nam  ipsum  B  ex  se  immotum  suppo- 
nitur)  ,  a  solis  ergo  (per  ai.  7.  part.  1.)  corporibus,  a  quibus  cin- 
gitur,  praecipuam  partera  sui  motus  accipit,  non  autemaviex- 
terna ;  q.  e.  d. 

Nola,  quod  htc  non  possumus ,  ut  supra,  dicere,  quod  mo- 
ttis  particularujn  ab  una  parte  veiiientium  requiratur  ad  resisten- 
dum  motui  partictilarum  a  contraria  jtarte  veniejitium.  Nam 
cojpora  aequali  jnotu  Qut  haec  suppojumlur^  verstis  se  ijivicctn 
mota  sola  dcterjjiijiatione*) ,  jioji  vero  motu,  contraria  sttnt  (pcr 
coroll.pj'op.  19.  Iiuitts).  Ideoque  solam  determinatiotiem  in  sibi 
invicejn  resistejido  impetidunt ,  noti  vero  mottim,  ac  propterea 
corpus  B  Jiihil  deteruiinationis ,  et  consequenter  (per  coroll. 
prop.  27.  huius)  nihil  celcjHtalis ,  quatejitts  a  motu  distinguitur, 
a  corporibtts  circtimiaeejitibus  accipere  potest:  al  quidcju  mu- 
tiiin;  imo  accedente  vi  advcJititia  necessario  ab  iis  moveri  debel , 
ut  in  hac  propositione  dejnotistrmnjmis ,  ct  e.r  modo  ,  qiioprop. 
33.  demonstravimtts ,  clare  vidcre  est. 


*)  Vid.  prop.  24.  huius  parlis.  In  ea  enim  duo  corpora  in  sibi  invicem 
resistendo  suam  determinalionem  ,  non  vero  molum  impendere,  deraon- 
stratum  est. 
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PIxOPOS.  XXXVI.    Si  coipus  aliquotl,  ex.  gr.  nianus 

iiostra,  quaquaversuin  aequali  niotu  nioveri  posset, 

ita  ut  nullis  corporibus  ullo  niodo  resistat,  neque 

ulla  alia  corpora  ipsi  ullo  modo  resistant;   neces- 

sario  in  illo  spatio,  per  quod  sic  moveretur,   tot 

corpora  versus  unam  partem,  quam  versus  quam- 

cumque   aliam,   aequali   inter   se   et  aequali   cum 

manu  vi  celeritatis  movebuntur. 

Df.monstr.    Per  nullum  spatium  aliqnod  corpus  moveri  pot- 

est,    quod  non  sit  corporibus  plenum  (per  propos.  3.  huius). 

Dico  itaque  spatiuni ,  per  quod  manus  nostra  sic  moveri  potest ,  a 

corporibus  repleri ,  quae  iisdem  quibus  disi  conditionibus  move- 

buntur.     Sienimnegas,  ponantur  quiescere,  vel  alio  modo  rao- 

veri.     Si  quiescunt,  necessario  motui  manus  tam  diu  resistent 

fperprop.  14.  huius),  donec  eius  motus  ipsis  communicetur,  ut 

tandem  cum  ipsa  versus  eandem  partem  aequali  cum  celeritate 

moveantur  (per  propos.  20.  huius).     Sed  in  hjpothesi  ponuntur 

non  resistere;  ergo  haec  corpora  moventur.     Quod  erat  primum. 

Porro  ipsa  versus  omnes  partes  moveri  debent.    Si  enim  negas, 

ponantur  versus  aliquam  partem  non  moveri ,  puta  ab  A  versus  B. 

Si  ergo  nianus  ab  A  versus  B  moveatur,  necessario  corporibus 

motis  (per  primam  partem  huius) ,  et  quidem  secundum  tuam  hy- 

pothesin  alia  determinatione  ab  ipsa  manus  determinatione  di- 

versa  occurret.      Quare  ipsi  resistent  (per  prop.  14.   huius), 

donec  cum  ipsa  manu  versus  eandem  partem  moveantur  (per  prop. 

24.  et  schol.  propos.  27.  huius).     Atqui  manui  (per  hyp.)  non  re- 

sistunt;   ergo  versus  quamcumque  partem  movebuntur.     Quod 

erat  secundum. 

Bursus  haec  corpora  aequali  Inter  se  vi  celeritatis  versus  quam- 
cumque  partem  movebuutur.  Si  enim  supponerentur  non  aequali 
vi  celeritatis  moveri:  ponantur,  quae  raoventur  ab  A  versus  B, 
non  tauta  vi  celerilatis  moverl ,  quam  quae  ab  A  versus  C  moven- 
tur.  Quare  si  manus  eadem  illa  celcritate  (aequali  enim  motu 
versus  omnes  partes  sine  resistentia  raoveri  posse  supponitur), 
qua  corpora  ab  A  versus  C  moventur ,  ab  A  versus  B  moveretur: 
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corpora  ab  A  versus  B  mota  tam  diu  manui  resistent  (per  propos. 
1  4.  huius),  donec  cum  mauu  aequali  vi  celeritatis  moveantur  (per 
propos.  31.  huius).  At  hoc  est  contra  hypothesin;  ergo  aequali 
vi  celeritatis  versus  omnes  partes  movebuntur.  Quod  erat  tertium. 

G 


Fii-:  xrir. 


B 


Deiiique  si  corpora  non  aequali  cum  manu  vi  celeritatis  nio- 
vereutur,  aut  manus  tardius  vel  rainori  vi  celeritatis ,  autcelerius 
vcl  maiori  vi  celeritatis  movebitur,  quam  corpora.  Si  prius,  ma- 
nus  rcsistet  corporibus  ipsam  v«rsus  eandem  partem  sequentibus 
(iiorpropos.  31.  huius).  Si  posterius,  corpora,  quaemanusse- 
quilur,  et  quibuscum  versus  eandem  partera  movetur,  ipsi  resi- 
stcnt  (per  eandera):  quod  utrumque  est  contra  hypothcsin.  Ergo 
quum  neque  tardius  neque  celerius  moveri  potest  manus ,  aequali 
A i  celeritatis ,  accorpora,  movebitur;  q.  e.  d. 

Si  qwieins,  cur  aeqiiali  vi  celeritatis ,  non  vero  ahsolute  ac- 
quali  celeritate  dico,  lege  scholium  coroll.  prop.  27.  huius.  Si 
deinde  q?iaeris,  an  manus ,  dum  ex.  gr.  ab  A  vcrsus  B  movetur, 
non  resistat  corporibus  eodem  tcmpore  a  B  versus  A  aequali  vi 
motis,  lege  propos.  33.  huiiis ,  ex  qua  intelliges,  eorum  vim 
compensari  vi  corporum  (haec  eiiim  vis  per  Z.part.  huimprop. 
illi  aequalis  est) ,  qtiae  ab  A  versus  B  cum  maiiu  eodem  temporc 
moventur. 

PROPOS.  XXXVII.  Si  corpiis  aliquod  (puta  A)  a 
quacumque  parva  vi  versus  quamcumque  partom 
moveri  potest,  illud  necessario  ciugitur  a  corpori- 
bus,  quae  aequali  inter  se  celeritate  moventur. 

Demonstr.  Corpus  A  undequaque  a  corporibus  cingi  debet 
(per  propos.  6.  huius)  iisque  versus  quaracumque  partera  aequa- 
liter  motis.  Si  enim  quiescerent ,  non  a  quacumque  parva  vi  cor- 
pus  A  versus  quamcumque  partem  (ut  supponitur)    movcri  pos- 
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set ;  sed  ad  minimum  a  lanta  vl ,  quae  corpora  ipsum  A  immc- 
diate  tangentia  secum  movere  posset  (per  ax.  20.  huius).  Dcinde 
si  corpora,  a  quibus  A  cingitur,  maiori  vi  versus  unam  partem 
moverentur,  quam  versus  aliam,  puta  a  B  versus  C,  quam  a  C 
versus  B,  quum  undequaque  a  corporibus  mofis  cingatur  (ut  iam- 
iara  demonstravimus) ;  necessario  (per  id  quod  prop.  33.  demon- 
stravimus)  corpora  a  B  versus  C  mota  A  versus  eandem  partem 
secum  ferrent.  Adeoque  non  quaecumque  parva  \is  sufficiet  ad  A 
versus  B  movendum,  sed  praecise  tanta,  quae  excessum  motus 
corporum  a  B  versus  C  venientium  suppleret  (per  ax.  20.).  Quare 
aequali  vi  versus  omnes  partes  moveri  debent ;  q.  e.  d. 

Fig.  xnii.  (^ 1. 

SCHOL.  Quumhaec  coDtingant  circa  corpora,  quae  fluida 
vocantur,  sequitur  corpora  fluida  illa  esse,  quae  in  multas  exi- 
guas  particulas  et  aequali  vi  versus  omnes  partes  motas  sunt  di- 
visa.  Et  quamvis  illae  particulae  a  nullo  vel  lynceo  oculo  conspici 
possint,  non  tamen  erit  negandum  id  quod  modo  clare  demon- 
stravimus.  Satis  enim  ex  antedictis  propos.  10.  et  11.  evincitur 
talis  naturae  subtilitas ,  quae  (ut  iam  sensus  omittam)  nulla  cogi- 
tatione  determinari  potest  aut  attingi.  Porro  quum  etiam  ex  prae- 
cedentibus  satis  constet,  quod  corpora  sola  sua  cpiiete  aliis  corpo- 
ribusresistant,  et  nos  in  duritie ,  ut  sensus  indicant,  nihilaliud 
percipiamus,  quam  quod  partes  corporum  durorum  motui  raa- 
nuum  Dostrarum  resistant:  clare  concludimus,  illa  corpora, 
quorum  omnes  particulae  iuxta  se  mutuo  quiescant,  esse  dura. 
Lege  Cartesii  priDC.  phil.  part.  II.  art.  54.  55.  56. 
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Principiis  rerum  Daturalium  universalissimis  sic  expositis  per- 
gendum  nunc  est  ad  illa,  quae  ex  ipsis  sequuntur ,  explicanda.  Ve- 
ruraenimvero  quandoquidem  ea ,  quae  ex  iis  principiis  sequuntur, 
plura  sunt,  quam  mens  nostra  unquam  cogitatione  perlustrare 
poterit ,  nec  ab  iis  ad  una  potius ,  quam  alia  consideranda  deter- 
minemur;  praecipuorum  phaenomenorum,  quorum  cau- 
sas  hic  invesligabimus ,  brevis  historia  ante  omnia  ob  oculos  po-  ■ 
nenda  est.  Hanc  autem  habes  apud  Cartesium  princip.  phil.  part.  | 
3.  ab  art.  5.  usque  ad  15.  Et  ab  art.  20.  usque  ad  43.  proponitur 
hypothesis ,  quam  Cartesius  conimodissimam  iudicat  non  tantum 
adphaenomena  coeli  intelligenda ,  sed  etiam  ad  eorum  causas 
naturales  indagandas. 

Porro  quum  ad  plantarum  vel  hominis  naturam  inlelli- 
gendam  optima  via  sit,  considerare,  quo  pacto  paulatim  ex  semi- 
nibus  nascantur  et  generentur:  talia  principia  erunt  excogitanda, 
quae  valde  simplicia  et  cognitu  faciilima  sunt,  ex  quibus ,  tan- 
quam  seminibus  quibusdam ,  et  sidera  et  terra  et  deniqne  omnia,  1 
quae  in  hoc  mundo  aspectabiii  deprehendimus ,  oriri  po-  ' 
tuisse  demonstremus ;  quamvis  ipsa  nunquam  sic  orta  esse  probe 
sciamus.  Hoc  enim  pacto  eorum  naturam  longe  melius  expone- 
mus ,  quam  si  tantum ,  qualia  iam  sunt,  describeremus. 

Dico ,  nos  quaerere  principia  simplicia  et  cognitu  facilia  ;  talia 
enimnisisint,  ipsis  non  indigebimus;  nempe  quia  eatantumdc 
causa  semina  rebus  affingemus,  ut  earum  natura  nobis  facilius 
innotescat,  et  mathematicorum  more  a  clarissimis  ad  magis  ob- 
scura,  et  a  siioaiplicissimis  ad  magis  composita  asceudamus. 
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Dicimus  deinde,  nos  talia  principia  quaerere,  ex  quibus  et 
sidera  et  terram  etc.  oriri  jtotuisse  demonstreraus.  Tales  enim 
causas,  quae  tantum  sufficiunt,  ut  passim  ab  astronomis  fit,  ad 
phaenomena  coeli  explicanda,  non  quaeriraus;  sed  tales,  quae 
etiam  ad  cognitionera  eorura,  quae  sunt  in  terra  (nempe  quia 
omnia,  quae  supra  terram  observaraus  contingere ,  inter  phaeno- 
raena  naturae  recensenda  iudicaraus)  nos  ducant.  Hae  autem  ut 
invcniantur ,  sequentia  observanda  sunt  in  bona  hypothesi. 

I.  Ut  nullara  (in  se  tantura  considerata)  iraplicet  conlradi- 
ctionera. 

II.  Ut  sit  siraplicissima ,  quae  dari  potest. 

III.  Quod  exsecundo  sequitur,  ut  sit  cognitu  faciliima. 

IV.  Ut  omnia,  quae  in  tota  natura  observantur,  ex  ipsa  deduci 
queant. 

Diximus  denique ,  nobis  licere  hypothesin  assuraere,  ex  qua, 
tanquara  ex  causa,  naturae  phaenomena  deducere  queamus; 
quamvis  ipsa  sic  orta  non  fuisse  probe  sciamus.  Quod  ut  intelli- 
gatur ,  hoc  utar  exemplo.  Si  quis  in  charta  lineam  curvam ,  quara 
parabolara  vocaraus ,  descriptara  inveniat ,  et  ipsius  naturara  in- 
vesligare  velit,  sive  is  supponat ,  illara  lineara  ex  cono  aliquo  prius 
sectara  et  deinde  chartae  irapressam ,  sive  ex  motu  duarum  linea- 
rum  rectarum  descriptam,  sive  aliquo  alio  modo  ortam  fuisse, 
perindeest;  modoexeo,  quodsupponit,  oranes  proprietates  pa- 
rabolae  demonstret.  Imo  quamvis  sciat,  illam  in  charta  ex  im- 
pressione  secti  coni  ortum  habuisse ,  poterit  nihilo  rainus  ad  libi- 
tura  aliam  causam  fingere,  quae  ipsi  commodissiraa  videtur,  ad 
omnes  parabolae  proprietates  explicandas.  Sic  etiam  nobis  ad 
delinearaenta  naturae  explicanda  hypothesin  aliquam  ad  libitum 
assumere  licet ,  modo  ex  ipsa  omnia  naturae  phaenomena  per  ma- 
thematicas  consequentias  deducaraus.  Et  quod  magis  notatu 
dignum  est ,  vix  aliquid  assumere  poteriraus ,  ex  quo  non  idera 
cffectus ,  quamquam  fortasse  operosius ,  per  naturae  leges  supra 
explicatas  deduci  possit.  Quum  enim  earum  legum  ope  materia 
formasomnes,  quarura  est  capax ,  successive  assumat ,  si  formas 
istas  ordine  consideremus ,  tandem  ad  illam,  quae  est  huius 
mnndi,  poterimus  doTonjrc:  ndeo  ut  nihil  erroris  ex  falsa  hypo- 
thesi  sit  timeudum. 
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POSTULATUM. 

Petitur,  ut  concedatur,  omnem  illam  materiam,  ex  qua  hic 
mundus  aspectabilis  est  compositus ,  fuisse  initio  a  Deo  di- 
•visam  in  particulas  quam  proxime  inter  sc  aecpiales ,  non  quidem 
sphaericas ,  quia  plures  globuli  simul  iuncli  spatium  continuum 
non  replent,  sed  in  partes  alio  modo  figuratas  et  magnitudine  me- 
diocres,  sive  mediasinter  illas  omnes,  ex  quibus  iam  coeli  atque 
astra  componuntur;  easque  tantundem  motus  in  se  habuisse, 
quantura  iam  in  mundo  reperitur,  et  aequaliter  fuisse  motas; 
tum  singulas  circa  propria  sua  centra ,  et  separatim  a  se  mutuo, 
ita  ut  corpus  fluidum  componerent ,  quale  coelum  esse  putamus ; 
tum  etiam  plures  simul  circa  alia  quaedam  puncta  aeque  a  se 
mutuo  remota  et  eodem  modo  disposita ,  ac  iam  sunt  centra  fixa- 
rum;  nec  non  etiam  circa  alia  aliquanto  plura,  quae  aequent 
numerum  planetarum;  sicque  tot  varios  vortices  componerent, 
quot  iam  astra  sunt  in  mundo.  Vide  figuram  in  Cartesii  princip. 
phil.  part.  3.  artic.  46. 

Haec  hypothesis  in  se  spectata  Dollam  implicat  contradictio- 
nem.  Nihil  enim  materiae  tribuit  praeter  diAisibilitatem  et  mo- 
tum ,  quas  modificationes  iam  supra  demonstravimus  in  materia 
realiter  existere ,  et  quia  materiam  indefinitam,  ac  coeli  etterrae 
unam  eandemque  esse  ostendimus,  has  modificationes  in  tota 
materia  fuisse,  sine  ullius  contradictionis  scrupulo  suppouere 
possumus. 

Est  deinde  haec  hypothesis  simplicissima ,  quia  nullam  sup- 
ponit  inaequalitatem ,  neque  dissimilitudinem  in  particulis,  in 
quas  materia  in  initio  fuerit  divisa ,  neque  etiam  in  earum  motu. 
Ex  quo  sequitur  hanc  hj^pothesin  etiam  esse  cognitu  facillimam. 
Quod  idem  etiam  patet  ex  eo ,  quod  nihil  per  hanc  hypothesin  ia 
materia  supponitur  fuisse  praeterid,  quod  cuilibet  sponte  ex  solo 
materiae  conceptu  innotescit,  di\isibilitas  oimirum  ac  motus 
localis. 

Quodautemex  ipsa  omnia,  quae  in  natura  obsenantur,  de- 
duci  queant,  re  ipsa,  quoad  fieri  potest,  ostendere  conabimur, 
idque  sequenti  ordine.  Primo  fluiditatem  coelorum  ex 
ipsa  deducemus    et  quomodo  ea  causa  sit  lucis  explioabimus. 
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Deinde  ad  naturam  solis  pergemns,  et  simiil  ad  ea  quae  in 
slellis  fixis  observantur.  Postea  de  cometis,  et  tandem  de 
planetis,  eorumque  phaenomenis  dicemus. 

DEFINITIONES. 

I.  Per  eclip  ticam  intelligimus  illam  partem  vorticis,  qaae, 
dum  gyrat  circa  axem  ,  maxinuim  circulum  describit. 

II.  Per  polos  intelligimus  partes  vorticis,  quae  ab  ecliptica 
sunt  remotissimae ,  sive  quae  minimos  describunt  circulos. 

III.  Per  conatum  ad  motum  nou  intelligimus  aliquam 
cogitationem,  sed  tantum,  quod  pars  materiae  ita  est  sita  et  ad 
motum  incitata ,  ut  revera  esset  aliquo  itura ,  si  a  nulla  causa  im- 
pediretur. 

IV.  Per  angulum  intelligimus  quicquid  in  aliqao  corpore 
ultra  tiguram  sphaericam  prominet. 

AXIOMATA. 

I.  Plures  globuli  simul  iuncti  spatium  contiauum  occupare 
nequeunt. 

II.  Materiae  portio  in  partes  angulosas  divisae,  si  partes 
ipsius  circa  propria  sua  centra  moveantur,  maius  spatium  requirit, 
quamsi  omnes  ipsius  partes  quiescerent,  et  omnia  earum  latera 
se  imicem  immediate  taugerent. 

m.  Pars  materiae  quo  minor  est,  eo  facilius  ab  eadem  vi 
divlditur. 

IV.  Partes  materiae ,  quae  sunt  in  motu  versus  eandem  par- 
tem  et  a  se  invicem  in  ipso  motu  non  recedunt,  non  sunt  actu 
divisae. 

PROPOSITIONES. 
PROPOS.  I.     Partes  nmteriae,  in  quas  primo  fuit  di- 
visa,  non  erant  rotundae,  sed  angulosae. 

Dkmonstr.  Materia  tota  in  partes  aequales  et  similes  ab  ini- 
tio  fuit  divisa  (per  postulat.)  -.  ei^o  (per  ax.  1 .  et  prop.  2.  part.  2.) 
non  fuerunt  rotundae:  atque  adeo  (perdefin.4.)angulosae;  q.  e.d. 

Spiiiiiz,/   I.  7 
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PROPOS.  II.  Vis,  quae  eflfecit,  ut  niatcriae  partlcu-  . 
iae  circa  propria  ceiitra  moverentur,  siiuul  effecit,  ; 
ut  particularum  anguii  mutuo  occursu  attererentur. 

Demonstr.  Tota  niateria  in  initio  in  partes  aequales  (per 
postulat.)  atque  angulosas  (perpropos.  l.huius)  fuit  divisa.  Si 
ilaque,  simulac  coeperint  moveri  circapropria  centra,  anguli  ea- 
riim  noo  attriti  fuissent,  necessario  (pcr  ax.  2.)  tota  inateria  maius 
spatium  occupare  debuisset,  qiiam  quum  quiescebat :  atqui  hoc  est 
absurdum  (per  prop.  4.  part.  2.):  ergo  earum  anguli  fueiunt  at- 
triti ,  siraulac  moveri  coeperint;  q.  e.  d. 

Reliqua  denxderantur. 
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COGITATA   METAPHYSICA 

IN  QUIBUS  DIFFICILIOKES  QUAE  IN  METAPHYSICES  TAM  PARTE 

GENEUALI  QUAM  SPECIALI  CIRCA  ENS  EIUSQUE  AFFECTIONES, 

DEUM  EIUSQUE   ATTRIBUTA    ET    MENTEM    HUMANAM    OCCUR- 

RUNT  QUAESTIONES  BREVITER  EXPLICANTUR 

AUGTORE 

BENEDICTO  DE   SPINOZA  AMSTELODAftlENSI. 


PARS   PRISIA 

in  qua  praecipua ,    quae  in  parte  metaphysices  generali  circa 

e7is    eiusque   afjectiones    viilgo    occttrrutit,    breviter  ex- 

plicantur. 

CAP.  I.     De  ente  reali,  ficto,  et  rationis 

De  deQiiitione  huius  scientiae  nihil  dico ,  nec  etiam  circa  quae 
versetur;  sedtantumea,  quae  obscuriora  sunt ,  et  passim  ab  au- 
ctoribusin  metaphysicis  tractaotur,  explicare  hic  est  animus. 

§.  1.     Entis  definiHo . 
Incipiamus  igitur  ab  en te ,  per  quod  iutelljgo  id  omne,  quod, 
quum  clare  et  distincte  percipitiir ,  necessario  existere  vel  ad  mi- 
nimumposse  existere  reperimus. 

§.  2.     Chimaera ,  ensfictum  et  ens  rationis  nonesse  entia. 

Ex  hac  autem  definilione,  vel,  si  mavis,  descripfione  sequi- 
tur ,  quod  chimaera,  ens  fictum  et  ens  rationis  nullo  modo  ad 
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entia  revocari  possint.  Nam  chimaera  *)  ex  sua  natura  eiisteie 
aequit.  Ens  \Qxofictum  claram  et  distinctam  perceptionera  se- 
cludit;  quia  homo  ex  sola  mera  libertate ,  et  non ,  ut  in  falsis,  in- 
sciens,  sed  prudens  et  sciens  connectit ,  quae  connectere,  etdis- 
iungit,  quae  disiungere  vult.  Eyis  denique  rationis  nihil  est 
praeter  modum  cogitandi,  qui  inservit  ad  res  intelleclas  facilius 
retinendas ,  explicandas  atque  iinaginandas.  Ubi  notandura, 
quod  per  raodura  cogitandi  iQtelligiraus  id,  quod  iara  schol.  pro- 
pos.  15.  part.  1.  princip.  philos.  explicuiraus,  nerape  omnes  co- 
gitalionis  afifectiones ,  videlicet  intellectum ,  laetitiam ,  imagina- 
tionem  etc. 

§.  3.  Quibiis  cogitandi  modis  res  retineamus. 
Quod  autem  dentur  quidam  raodi  cogitandi,  qui  inserviunt  ad 
res  Hrraius  atque  facilius  retinendas,  et  ad  ipsas,  quandovolu- 
raus ,  in  raentem  revocandas  aut  menti  praesentes  sistendas ,  satis 
conslat  iis,  qiii  notissiraa  illa  regula  raeraoriae  utuDtur,  qua 
nempe  ad  rem  novissimam  retinendara  et  raemoriae  impriraendam 
ad  aiiani  nobis  farailiarem  recurritur,  quae  vel  nomine  tenusvel 
re  ipsa  cum  hac  conveniat.  Hunc  sirailiter  in  raodam  philosophi 
res  onmes  naturales  ad  certas  classes  reduxerunt,  adquasrecur- 
runt,  ubi  aliquid  novi  ipsis  occurrit,  quas  vocant  genus ,  spe- 
cies  etc. 


§.  4.  Quibtis  cogitandimodisres  explicemus. 
Ad  rem  deinde  explicandam  etiam  modos  cogitandi  habemus, 
determinando  scilicet  eara  per  coraparationem  ad  aliam.  Modi 
cogitandi ,  quibus  id  efBciraus  ,  vocantur  tempus,  numerus,  men- 
sura,  et  si  quae  adhuc  alia  sunt.  Horum  autera  terapus  inservit 
durationi  explicandae,  nuraerus  quantitati  discretae,  mensura 
quantitati  continuae. 

§.  5.     Quibus  cogitandi  modis  res  imaginemur. 
Denique  quura  assueli  simus  omniura  quae  intelligimus  etiani 
imagincs aliquasjiB"-ttT)§lra jjiaulfrsw^iepingere ,  fit,  utnon-entia 
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positive  ins^ar  enliuni  imaglnemur.  Nam  nicns  in  se  sola  speclata 
qiiuni  sil  res  cogitans ,  non  maiorein  habet  potentiam  ad  affirman- 
dum,  quam  ad  ncganduni:  iinaginari  vcro  quuin  nihil  aliud  sit, 
quamea,  quac  in  ccrcbro  rcperiunlur  a  molu  spirituum,  qui  in 
sensibusab  obicctis  excitatur,  vestigia  sentirc,  talis  sensatio  non 
iiisi  confusa  alTirmatio  esse  potest.  Atque  hinc  fit,  ut  omnes 
niodos ,  quibus  mcns  utitur  ad  neganduin ,  quales  sunt ,  caecitas, 
cxtrcinitas  sive  finis,  terminus,  tencbrae  etc.  tanquam  entia 
imagincmar. 

§.  6.     Entia  rationis  cur  nofi  sint  ideae  rerum,  et  tamen  pro 
iis  habeantur. 

Unde  clare  patet ,  hos  modos  cogitandi  non  esse  ideas  rerum, 
noc  ullo  modo  ad  ideas  revocari  posse ;  quare  ctiam  nullum  habenl 
idcatuni,  quod  necessario  existit,  aut  cxistere  potest.  Gausa 
autcni ,  ob  quam  hi  modi  cogitandi  pro  ideis  rerura  habentur ,  est, 
quia  ab  ideis  entium  realium  tara  iramediate  proficiscunlur  el 
oriuntur ,  ut  facillimc  cum  ipsis  ab  iis ,  qui  non  accuratissirae  at- 
tendunt,  confundantur :  unde  etiara  noraina  ipsis  iraposuerunt, 
tanquam  ad  significandum  entia  extra  mentera  nostrara  existentia, 
quae  entia  sive  potius  non-entia  entia  rationis  vocaverunt. 

§.  7.     31ale  dividi  ens  in  reale  et  rationis 

Hincque  facile  videre  est ,  quara  inepta  sit  illa  divisio  qua  divi- 
dilur  ens  in  ens  reale  ct  ens  rationis.  Dividunt  enira  ens  in  ens  et 
noii-ens,  aut  in  ens  et  modum  cogitandi,  Attaraen  non  miror 
philosophos  verbales  sive  grammaticales  in  sirailes  errores  inci- 
dcre;  res  enira  ex  nominibus  iudicant,  non  autem  nomina  ex 
rcbns. 

§.  8.     Ens  rationis  quomodo  dici  possit  merum  nihil,  et  quo- 
modo  ens  reale. 

Ncc  minus  inepfe  loquitur,  qui  ait  ens  rationis  non  essc  mcrura 
niliii.  Nam  si  id,  quod  istis  nominibus  significatur,  extra  in- 
tellcctum  quaerit,  mciuim nihiles^e  reperict:  si  auleni  ipsos  mo- 
dos  cogitandi  intelligit,  vera  e7itia  realia  sunt.     Nam  quum  rogo, 


102  COGITATORUM    METAPFIYSICORUM 

quid  sit  species,  nihil  aliiid  quaero,  quam  naturam  istius  raodi 
cogitandi,  qui  revera  est  ens ,  et  ab  alio  modo  cogitaudi  distingui- 
tur;  verum  hi  modi  cogitandi  ideae  vocari  non  possunt,  neque 
veri  aut  falsi  possunt  dici ,  sicut  etiam  amor  non  potest  verns  aut 
falsus  vocari ,  sed  bonus  aut  malus.  Sic  Plato  quum  dixit,  honii- 
nem  esse  animal  bipes  sine  plumis ,  non  niagis  erravit ,  quam  qui 
diierunt  hominem  esse  animal  rationale.  Nam  Plato  non  minus 
cognovit,  hominem  esse  animal  rationale,  quam  caeteri  cogno- 
scunt;  verum  ille  hominem  revocavit  ad  certam  classem,  u!, 
quando  vellet  de  homine  cogitare  ad  illam  classem  recurrendo, 
cuius  facUe  recordari  potuerat,  statim  in  cogitationem  hominis 
incideret.  Imo  Aristoteles  gravissime  erravit ,  si  putavit  se  illa 
sua  definitione  humanara  essentiam  adaequate  explicuisse.  An 
vero  Plato  bene  fecerit ,  tantum  quaeri  posset.  Sed  haec  non  sunt 
huius  ioci. 

§.  9.     In  rerum  investigatione  entia  realia  cum  entibus  rationis 
non  confundenda. 

Ei  omnibus  supradictis  inter  ens  reale  et  enlis  rationis  ideata 
nullam  dari  convenientiam  apparet.  Unde  etiara  facile  videre  est, 
quam  sedulo  sit  cavendum  in  investigatione  rerum ,  «e  entia  rea- 
Ua  cum.  entibus  ralionis  confu7idamus .  Aliud  enim  est  inquirere 
in  rerum  naturam ,  aliud  in  modos,  quibus  res  a  nobis  percipiun- 
tur.  Haec  vero  si  confundantur,  neque  modos  percipiendi, 
neque  naturam  ipsam  intelligere  poterimus;  imo  vero,  quod 
raaximuraest,  in  causa  erit,  quod  in  magnos  errores  incidemus, 
quemadmodum  multis  hucusque  contigit. 

§.  10.     Quomodo  ensrationis  et  erisfictumdistinguantur. 

Notandum  etiam ,  quod  multi  confundunt  ens  rationis  cum 
cnteficto.  Putant  enira  ens  fictum  etiara  esse  ens  rationis,  qiiia 
iiuUam  extra  raentem  habet  existentiam.  Sed  si  ad  entis  ratiouis 
pt  entis  ficti  definitiones  raodo  traditas  recte  attendatur,  reperie- 
lur  inter  ipsa  tum  ex  ratione  causae,  tum  etiam  ei  eorum  natura, 
absque  respectu  causae  magna  differentia.  Ens  fictum  enim 
nihil  aliud  esse  diximus,  quam  duos  ferminos  conneios  ex  sola 
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mera  volunlale  sine  ullo  ductu  raliouis;  unde  ens  Cctum  casu  pot- 
est  esse  verum.  Ens  verorationis  nec  a  sola  voluiitale  dopen- 
det,  nec  uUis  terminis  inter  se  connexis  constat,  ulex  definilione 
satis  fit  manifeslum.  Si  quis  igitur  roget,  an  ens  fictum  ens 
reale  sit,  an  vero  ens  rationis ,  tantum  repetcndum  atque  regeren- 
dum  esl  id,  quod  iam  diximus,  nempe  male  dividi  ens  in  ens 
reale  et  ens  rationis,  ideoque  malo  fundamento  quaeritur ,  an  cus 
fictum  ens  rcale  sit,  an  vero  rationis ;  supponitur  enim  omne  ens 
dividi  in  ens  reale  et  rationis. 

'  §•  1 1 .     Entis  divhio. 

Sed  ad  nostrum  propositum  revertamur,  a  quo  videmur  ut- 
cumque  iam  deflexisse.  Ex  entis  definitione  vel,  si  mavis,  de- 
scriptione  iam  tradita  facile  videre  est,  quod  ens  dividendum  sit 
in  ens,  quod  sua  natura  necessario  existit,  sive  cuius 
essentia involvit  existentiam ,  et  in  ens,  cuius  essenlia  non 
involvit  existentiam  nisi  possibilem.  Hoc  ultimum  di- 
viditur  in  substantiam  et  modum,  quoruni  definitiones  in 
Cartesii  princ.  philos.  part.  1.  art.  51.  52.  et  56.  traduntur;  quare 
non  necesse  est ,  eas  hic  repetere.  Sed  tantum  notari  volo  circa 
hanc  di^isionem ,  quod  expresse  dicimus  ens  dividi  in  substantiam 
et  modum ,  non  vero  in  substantiam  et  accidens ;  nam  accidens 
nihil  est  praeter  modum  cogitandi ,  utpote  guod  solummodo  re- 
spectum  denotat.  Ex.  gr.  quum  dico  triangulum  moveri,  motus 
non  est  trianguli  modus ,  sed  corporis ,  quod  movetur :  unde  mo- 
tus  respectu  trianguli  accidens  vocatur;  respectu  vero  corporis 
est  sive  ens  reale  sive  modus.  Non  enim  potest  motus  concipi 
sine  corpore ;  at  quidem  sine  triangulo. 

Porro  ut  iam  dicta  et  etiam  quae  sequentur  melius  intelligan- 
tur,  explicare  conabimur,  quid  per  esse  essentiae,  esse  existen- 
liae,  esse  ideae  ac  denique  csse  potentiae  intelligendum  sit.  Quo 
etiam  nos  raovet  quorundam  ignorantia ,  qui  nullam  distinctionem 
agnoscunt  inter  essentiara  et  existentiam ,  vel  si  agnoscunt,  esse 
essentiae  cum  esse  ideae  vel  esse  potentiae  confundunt.  Ut  his 
igitur  et  rei  ipsi  satisfaciamus ,  rem  quam  dislincte  poterimus,  in 
sequentibus  explicabimus. 
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CAP.  11.     Quid  sit  esse  essentiae,  quid  esse  existen- 
tiae,  quid  esse  ideae,  quid  esse  potentiae. 

Ut  ciare  percipiatur ,  quid  per  haec  quatuor  iDtelligeDdum  sit, 
tantum  uecesse  est,  ut  nobis  ob  oculos  ponamus  ea  quae  de  sub- 
.stantia  increata  sive  de  Deo  diiimus ,  nempe 

§,   1 .     Creaturas  in  Deo  esse  eminenter. 

1)  Deum  emincnter  contlnere  id  quod  formaliter  in  rebus 
creatis  reperitur,  hoc  est,  Deum  talia  attributa  habere,  quibus 
omnia  creata  eminentiori  modo  contineantur.  Vide  princ.  phil. 
part.  1.  axioma  8.  et  coroll.  1.  prop.  12.  Ex.  gr.  extensionem 
clare  concipimus  sine  ulla  existentia,  ideoque  quum  per  se  nullam 
habeat  vim  existendi,  a  Deo  creatam  esse  demonstravimus  propos. 
ultima  part.  1.  Et  quia  in  causa  tantundem  perfectionis  ad  raini- 
mum  debet  esse ,  quantum  est  in  effectu,  sequitur,  omnes  per- 
fectiones  extensionis  Deo  inesse.  Sed  quia  postea  rem  extensam 
ex  sua  natura  divisibilem  esse  videbamus ,  hoc  est,  imperfectio- 
nem  continere,  ideo  Deo  extensionem  tribuere  non  potuimus 
(part.  1.  propos.  16);  adeoque  fateri  cogebamur,  Deo  aliquod  at- 
tributum  inesse ,  quod  oranes  raateriae  perfectiones  excellentiori 
modo  continet  (schoi.  prop.  9.  part.  1.)  quodque  vices  materiae 
supplere  potest. 

3)  Deum  se  ipsum  atque  omnia  alia  inteiligere,  hocest,  omnia 
obiective  etiam  in  se  habere.     Vide  part.  1 .  prop.  9. 

3)  Deum  esse  omnium  rerum  causam  eumque  ex  absoluta  li- 
bertate  voluntatis  operari. 

§.  2.     Quid sit esse  essentiae ,  existentiae,  ideae  acpotentiae. 

Ex  his  itaque  clare  videre  est,  quid  per  illa  quatuor  inleliigen- 
dwni  sit.  Primum  enim  esse  scilicet  essentiae  nihil  aliud  est, 
quain  modus  ille ,  quo  res  creatae  in  attributis  Dei  comprehcn- 
duntur.  Esse  deinde  ideae  dicitur,  prout  omnia  obiective  in  idea 
Dei  continentur.  Esse  porro  potentiae  dicitur  tantum  respectu 
potentiae  Dei,  qna  omnia  nondum  adhuc  exislentia  ex  absoluta 
libertate  voluntatis  creare  potuerat.     Essc  denique  existentiae 
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est  ipsa  rerum  esseutia  extra  Deum  ct  in  se  considerata ,  tribuitur- 
que  rebus ,  postquam  a  Deo  crcatae  sunt. 

§.  3.     Haec  quatuor  a  se  invicem  non  distingui ,  nisi  in 
creaturis. 

Ex  quibus  clare  apparet ,  haec  quatuor  non  distingui  iuter  se 
nisi  in  rebus  creatis ;  in  Deo  vero  uullo  modo.  Deura  enim  non 
concipimus  fuisse  poteutia  iu  alio ,  et  eius  existentia  eiusque  intel- 
lectus  ab  eius  essentia  non  distinguuutur. 

§.  4.     Ad  quaestiones  quasdam  de  essentia  respondetur. 

Ex  his  facile  ad  quaestiones ,  quae  passim  de  essentia  circum- 
feruntur,  respondere  possumus.  Quaestioues  auteni  hae  sunt 
sequentes :  an  esscntia  distinguatur  ab  existentia ;  et  si  distingua- 
lur,  an  sit  aliquid  diversum  ab  idea ;  et  si  aliquid  diversum  ab  ide?. 
sit,  an  habeat  aliquod  esse  exlra  inlellectum,  quod  postremura 
sane  necessario  fatendum  est.  Ad  primam  autem  sub  distin- 
ctione  respondemus,  quod  esscntia  in  Deo  non  distinguatur  ab 
existentia;  quandoquidem  sine  hac  illa  non  potest  concipi:  in  cae- 
terisautemessentiadififertab  existentia;  potest  nimirum  sine  hac 
concipi.  Ad  secundam  vero  dicimus,  quod  res,  quae  extra 
intellectum  clare  et  distincte  sive  vere  concipitur,  aliquid  diversum 
ab  idea  sit.  Sed  denuo  quaeritur ,  an  illud  esse  extra  intellectum 
sit  a  se  ipso,  an  vero  a  Deo  creatum.  Ad  quod  respondemus, 
essentiam  formalem  non  esse  a  se ,  nec  etiam  creatam ;  haec  duo 
enim  supponerent  rem  actu  existere:  sed  a  sola  essentia  divina 
pendere,  in  qua  omnia  continentur;  adeoque  lioc  sensu  iis  assen- 
timur,  qui  dicunt  essentias  rerum  aeternas  esse.  Quaeri  adhuc 
posset,  quomodo  nos  nondura  Intellecta  natura  Dei  rerum  essen- 
tias  intelligamus,  quum  illae,  ut  modo  dixinms,  a  soIaDei  na- 
tura  pendeant.  Ad  hoc  dico ,  id  ex  eo  oriri ,  quod  res  iam  creatae 
sunt.  Si  enim  non  essent  creatae ,  prorsus  concederem,  id  im- 
possibile  fore ,  nisi  post  naturae  Dei  adaequatam  cognitionem ; 
eodemmodo  acimpossibile  est,  imo  magis  impossibile ,  quam  ex 
noudum  nota  natura  parabolae  naturam  eius  ordinatim  applicata- 
rum  noscere. 
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§.5.     Cur  aucior  in  dejinifione  esseyitinc  ad  Dei  attributa 
recurrit. 

Porro  notandum,  quod,  quam^is  essentiae  modorum  non 
existenlium  in  illorum  substantiis  comprehendantur ,  et  eoruni 
esse  essentiae  in  illorum  substantiis  sit ,  nos  tamen  ad  Deuni  re- 
currere  voluimus ,  ut  gcneraliter  essentiam  modorum  et  sobstaii- 
liarum  explicaremus ,  et  etiam,  quia  essentia  modorum  non  fuit 
in  illorum  substantiis,  nisi  post  earum  creationem,  et  nos  cs.\e 
cssentiarum  aeternum  quaerebamus. 

§.  6.  Ctir  aliorum  dejinitiones  non  recensuit. 
Adhaecnon  puto  operae  pretium  esse,  hic  auctores,  qui  di- 
versum  a  nobis  sentiunt ,  refutare ,  nec  etiam  eorum  definitiones 
aut  descriptioncs  de  essentia  et  existentia  examinare.  Nam  hoc 
modo  rem  claram  bbscuriorem  redderemus.  Quid  enim  magis 
clarum ,  quam  quid  sit  essentia  et  existentia  intelligere ;  quando- 
quidem  nullam  defmitionem  alicuius  rei  dare  possumus,  quin 
simul  eius  essentiam  explicemus? 

§.  7.     Quomodo  dislinctio  inter  essentiam  et  existentiavi  facile 
addiscatur. 

Denique  si  quis  philosophus  adhuc  dubitet,  an  essentia  ab  cxi- 
stentia  distinguatur  in  rebus  crealis,  non  esf  quod  niultum  de 
definitionibus  essentiae  et  existcntiae  laborct,  ut  istud  dubium 
toUatur.  Si  enim  tantum  adeat  statuarium  aliquem  aut  fabrura 
lignarium,  illi  ipsi  ostendent,  quomodo  statuam  nondum  existen- 
tem  certo  ordine  concipiant ,  ct  postea  eara  ipsi  existeotera  prae- 
bebunt. 

CAP.  III.     De  eo  quod  est  necessarlura ,  impossibilo, 

possibile  et  contingens. 

§.  1 .     Quid  hic  per  affectioncs  intelligendum  sit. 

Natura  entis,  qiiatenus  ens  est,  sic  explicata  ad  aliquas  cius 

afTectiones  explicandas  transimus;  ubi  notandum  venit,  quod  per 

affectiones  hic  intelligimus  id  qiiod  alias  pcr  atlributa  denotavit 

Cartesius  in  princ.  philos.  part.  1.  art.  52.    Nam  ens,  quatenus 
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eiis  est,  pcr  se  solum  ut  substantia  uos  non  afScit;  quarc  por 
ali(iuod  attributnm  cxjilicnnduni  cst,  a  quo  tamen  non  nisi  ratione 
distinguitur.  Unde  non  satis  niirari  possum  iilorum  ingenia  sub- 
tilissima ,  qui  mediuni  quacsiverunt  non  sinc  magno  detrimento 
veritatis  inter  ens  et  nihil.  Scd  in  corum  crrorem  refutando  non 
morabor,  quandoquidcm  ipsi,  ubi  talium  atVcelionum  definitiones 
tradere  moliuntur ,  in  vana  sua  subtilitate  prorsus  evanescunt. 

§.  2.     Affectionum  definitio, 

Nos  igitur  rera  nostram  agemus ,  dicimusque  entis  affecllones 
esse  quapdmn  aflribata  ,  sub  quilnts  nniuscviusque  essentium  vcl 
existenliam  inlellig'ijnus ,  a  qua  tamen  non  nisi  ratione  distin- 
guuntur.  De  his  quasdam  (non  cnim  omnes  pcrtractare  mihi  as- 
sumo)  hic  explicare,  et  a  deuorainationibus ,  quae  nullius  entis 
sunt  affectiones ,  separare  conabor.  Ac  primo  quidera  agam  de 
eo  quod  est  necessarium  et  impossibile. 

§.3.     Quot  modis  res  dicatur  necessaria  et  impossibilis. 

Duobus  modis  res  dicitur  necessaria  et  impossibilis ,  vel  re- 
spectu  suae  essentiae  vel  respectu  causae.  Respectu  essentiae 
Dcum  necessario  existere  novimus ;  nam  eius  essentia  non  potest 
concipi  sine  cxistentia:  chimaera  vero  respectu  implicantiae  suac 
essentiae  non  potis  est,  ut  exisfat.  Respectu  causae  dicuntur  res, 
e.  g.  materiales,  esse  impossibiles  aut  necessariae ;  nam  si  tantum 
ad  earum  essentiam  respicimus ,  illam  concipere  possumus  clarc 
et  distinctc  sine  existentia.  Quapropter  nunquam  existere  possunt 
vi  ct  necessitate  essentiae ,  sed  tantum  n  causae,  Dei  nempe  om- 
nium  rerum  creatoris.  Si  itaque  in  decreto  divino  est,  ut  res 
aliqua  exisfat,  necessario  existet ;  sinminus,  impossibile  erit  ut 
existat.  Nam  per  se  manifestum  est,  id  (juod  nullam  causam, 
internam  scilicet  aut  eiternara ,  habet  ad  existendura ,  impossibile 
esse  ut  existat.  Atqui  res  in  hac  secunda  hypothesi  ponitur  talis, 
ut  neque  vi  suae  essentiae ,  quam  per  causam  internam  intelligo, 
neque  vi  decreti  divini,  unicae  omniura  rerxun  causae  externae, 
eiistere  possif .  Unde  sequif ur ,  res ,  ut  in  sec.  hyp.  a  nobis  sta- 
suuntur,  impossibiles  esse  ut  eiistant. 
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§.  4.     Chimaeram  commode  ens  verbale  vocari. 

Ubi  notandiim  venit  1.  chimaeram,  quia  neque  in  intelleclu 
est  neque  in  imaginatione ,  a  nobis  ens  verbale  commode  vocari 
posse;  nameanon  uisi  verbis  exprimi  potest.  Ex.  gr.  circulum 
•quadratum  verbis  quidem  exprimimus,  imaginari  autem  nuUo 
modo,  et  multo  miuus  intelligere  possumus.  Quapropter  chi- 
maera  praeter  verbum  nihil  est ,  ideoque  impossibilitas  inter  affe- 
ctiones  entis  nuraerari  non  potest:  est  enim  mera  negatio. 

§.  5.     Res  creatas  quoad  essentiam  et  existentiam  a  Deo  de- 
pendere. 

2.  Notandum  venit,  quod  non  tantum  rerum  creataram  exi- 
stentia,  verumetiam,  ut  infra  in  secunda  parte  evidentissime  de- 
monstrabimus ,  earum  essentia  et  natura  a  solo  Dei  decreto  de- 
pendet.  Ex  quo  clare  sequitur,  res  creatas  nullam  ex  se  ipsis 
habere  necessitatem :  nempe  quia  ex  se  ipsis  nullam  habent  essen- 
tiam ,  nec  a  se  ipsis  existunt. 

§.6.     Necessitatem ,  quae  in  rebus  creatis  a  causa  esf,  esse  vel 
essentiae  vel  existentiae ;  at  fiaec  duo  in  Deo  non  distingui. 

3.  Deniquenotandum  est,  quod  necessitas ,  qualis  vi  causae 
in  rebus  creatis  est,  dicatur  vel  respectu  earum  essentiae ,  vel  re- 
spectu  eanim  existentiae.  Nam  haec  duo  in  rebus  creatis  dislin- 
guuntur.  IUa  enim  a  legibus  naturae  aeternis  dependet,  haec 
vero  a  serie  et  ordine  causarum.  Verum  in  Deo ,  cuius  essenlia 
ab  illius  existentia  non  distinguitur ,  essentiae  necessitas  etiani 
non  distinguitur  a  necessitate  existentiae.  XJnde  sequitur,  quod 
si  totum  ordinem  naturae  conciperemus ,  inveniremus,  quod 
nmlta,  quorum  naturam  clare  et  distincte  percipimus,  hoc  est, 
quorum  essentia  necessario  talis  est,  nullo  modo  possent  existerc. 
Nam  tales  res  in  natura  existere  aeque  impossibile  reperiremus,  ac 
iam  cognoscimus  impossibile  esse ,  ut  magnus  elephantus  in  acus 
foramine  recipi  possit;  quamvis  utriusque  naturam  clare  percipia- 
nuis.  Unde  existentia  illariim  rerum  non  csset  nisi  chimaera, 
quara  neque  imaginari  neque  intclligere  possemus. 
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§.  7.     Possibile  et  contingcns  Hon  esse  rcriim  affectiones. 

Atque  haec  de  necessilalc  et  impossibilitate ;  quibus  pauca  de 
possibili  et  contingente  visuni  est  adiuugerc.  IVain  haec  duo  a 
nonnuUispro  rerum  atTectionibus  habentur,  quum  tamen  rcvera 
nihil  aliud  sint,  quam  dcfectus  nostri  intellectus ;  quod  clare  osten- 
dam,  postquam  explicavero,  quid  perhaecduoinlelligendumsit. 

§.8.  Quid silpossibile ,  quid  contingens. 
Res  possibilis  itaque  dicitur,  quum  eius  causam  efficientem 
quidem  iiitclligimus,  alfamen  an  causa  detejminata  sit,  ig7io- 
ramus.  Unde  etiam  ipsam  ut  possibilem ,  non  vero  neque  ut  ne- 
cessariam,  neque  ut  impossibilem  considerare  possumus.  Si 
autem  adrei  essentiam  simpliciter,  non  vero  ad  eius  causam  at^ 
tendamus,  illam  contingentem  dicemus,  hoc  est,  illam  ut 
medinm  inter  Deum  et  chimaeram,  ut  sic  loquar,  considerabimus; 
nempe  quia  exparte  essentiae  nullam  in  ipsa  reperimus  necessita- 
tem  existendi,  ut  in  essentia  divina,  neque  etiam  implicantiam 
sive  impossibilitatem,  ut  in  chimaera.  Quod  si  quis  id,  quod 
e^o  possibile  voco,  contingens,  et  contra  id,  quod  ego  contingens, 
po.v.v<ii7e  vocare  velit,  non  ipsi  coutradicam;  neque  enim  de  no- 
minibus  disputare  soleo.  Sat  erit,  si  nobis  concedat,  haec  duo 
nou  nisi  defectus  nostrae  perceptionis ,  nec  aliquid  reale  esse. 

§.  9.     Possibile  et  contingens  esse  tantum  de/ectus  nostri 
intellectus. 

Si  quis  antem  id  ipsum  negare  velit ,  illi  suus  error  nullo  ne- 
gotio  demonstratur.  Si  enim  ad  naturam  attendat,  et  quomodo 
ipsa  a  Deo  dependet,  nullum  contingem  in  rebus  esse  reperiet, 
hoc  est ,  cpiod  ex  parte  rei  possit  existere ,  et  non  existere ,  sive, 
ul  vulgo  dicitur ,  contingens  reale  sit ;  quod  facile  apparet  ex  eo, 
quod  ax.  10.  part.  1.  princ.  phil.  docuiraus,  tanlam  scilicet  vim 
requiri  ad  rem  creandam ,  quara  ad  ipsam  conservandam.  Quare 
nulla  res  creata  propria  vi  aliquid  facit ,  eodem  modo  ac  nulla  res 
creata  sua  propria  vi  incepit  existere.  Ex  quo  sequitur,  nihil  fieri, 
nisi  vi  causae  omnia  creantis,  scilicet  Dei ,  qui  suo  concursu  sin- 
gulis  moraentis  omnia  procreat.  Quum  autem  nihil  Dat  nisi  a 
sola  divina  potentia ,  facile  est  videre ,  ea  qaae  fiaot  vi  decreti  Dei 
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eiusque  voIuDtatis  fieri.  At  quura  Id  Deo  nulla  sit  incoDstantia 
nec  mutatio  (per  prop.  18.  et  coroU.  prop.  20.  part.  1.) ,  illa,  quae 
iam  producit,  se  producturum  ab  aeterno  decrevisse  debuit ;  quum- 
que  nihil  magis  necessarium  sit  ut  existat ,  quam  quod  Deus  exsti- 
turum  decrevit,  sequitur  necessitatem  existendi  in  omnibus  rebus 
creatis  ab  aeterno  fuisse.  Nec  dicere  possumus ,  illas  esse  con- 
tingentes,  quiaDeus  aliud  decrevissepotuit;  nam  quum  in  aeter- 
nitate  non  detur  quando ,  nec  ante ,  nec  post ,  neque  ulla  aflfectio 
temporis,  sequitur,  Deum  nunquam  ante  illa  decreta  exstitisse, 
ut  aliud  decernere  posset. 

§.  10.     Conciliationem  Ubcrtatis  nostri  ai'bitrii  et  praedesiina- 
tionis  Vei  humanum  captum  superare. 

Quod  vero  attinet  ad  libertatem  humanae  voluntatis,  quam 
liberam  esse  diximus  schol.  prop.  15.  part.  1.,  illa  etiam  a  Dei 
concursu  conservatur,  nec  ullus  homo  aliquid  vult  aut  operatur, 
nisi  id  quod  Deus  ab  aeterno  decrevit  ut  vellet  et  operaretur.  Quo- 
modo  autem  id  fieri  possit  servata  humana  libertate ,  captum  no- 
strum  excedit;  neque  ideo,  quod  clare  percipimus,  propter  id 
quod  ignoramus ,  erit  reiiciendum.  Clare  enim  et  distincte  intel- 
ligimus ,  si  ad  nostram  naturam  attendamus,  nos  in  nostris  actio- 
nibus  esse  liberos ,  et  de  multis  deliberare  propter  id  solum ,  quod 
volumus.  Si  autem  ad  Dei  naturam  attendamus ,  ut  modo  oslcn- 
dimus,  clare  et  distincte  percipiraus,  omnia  ab  ipso  pendere, 
nihilque  existere  nisi  quod  ab  aeterno  a  Deo  decrctum  est  ut  cxi- 
stat.  Quoraodo  autem  humana  voluntas  a  Deo  singulis  momentis 
procreetur  tali  modo,  ut  libera  maneat,  id  ignoramus.  Multa 
enim  sunt  quae  nostrum  captum  excedunt,  et  tamen  a  Deo  scimus 
facta  esse;  uti  ex.  gr.  est  illa  realis  divisio  materiae  in  indefinilas 
particulas  satis  evidenter  a  nobis  demonstrata  in  princ.  phil. 
part.  3- prop.  11.,  quamvis  ignoremus ,  quoraodo  divisio  illa  fiat. 
Nota ,  quod  hic  pro  re  nota  supponimus ,  has  duas  notiones ,  pos- 
st6i7e  nempe  et  contingens ,  tantum  defectum  cognitionis  nostrae 
circa  rei  existentiara  significare. 


PARTIS   1.    CAl'.   IV.   V.  111 

CAP.  IV'.     De  aeternitate,  duratiotie  et  teuipore. 
§.  1.     Quid  sit  aetemitas. 

Ex  eo,  quod  supra  divisimus  ens  in  ens ,  cuius  essentia  invol- 
vii  exislentiam,  etinens,  cuius  essenlia  non  involvit  nisi  possi- 
bilemexistentiam;  oriturdistinctio  infer  aeternitatem  et  duratio- 
nem.  De  aeteniilati;  infra  fusius  loquemur.  llic  tantum  dicimus 
eam  esse  attributum,  sub  quo  ijifinitam  Dci  existentiam  con- 
cipimus. 

§.2.  Quidsit  duratio, 
Duratio  vero  est  attributum.,  sub  quo  rerum  creatantm  exi- 
sirntiam,  prout  in  sua  actualitate  perseverant ,  concipimus. 
Ex  quibus  clare  sequitur,  durationem  a  tola  alicuius  rei  existentia 
non  nisi  ratione  distingui.  Quantum  enim  durationi  alicuius  rei 
detrahis ,  tantundem  eius  existentiae  detrahi  necesse  est. 

§.  3.  Quid  tcmpus. 
Haec  autem  ut  determinetur,  comparamus  iilam  cum  dura- 
tione  illarum  rerum,  quae  certum  et  deterrainatum  liabentmotura, 
haecque  comparatio  tempus  vocatur.  Quare  tempus  non  est 
alTectio  rerum ,  sed  tantummerus  modus  cogitandi,  sive,  utiam 
diximus,  ensrationis;  est  enim  modus  cogitandi  durationi  expli- 
candae  inserviens.  Notandum  hic  in  duratione ,  quod  postea 
usurahabebit,  quando  de  aeternitate  loquemur,  videlicet,  quod 
maior  et  minor  concipiatur,  et  quasi  ex  partibus  componi,  et 
deinde  quod  tantum  sit  attributum  existentiae,  non  vero  essentiae. 

CAP.  V.     De  oppositione,   ordine  etc. 

Ex  eo,  quod  res  inter  se  comparamus,  quaedam  orinntur 
notiones,  quae  tamen  extra  res  ipsas  nihil  sunt  nisi  cogitandi 
modi.  Quod  inde  apparet,  quia  si  ipsas  ut  res  extra  cogitatio- 
ncm  positas  considerare  velimus,  clarum  quem  alias  de  ipsis 
Iiabemus  conceptum  statim  confusum  reddimus.  Notiones  vero 
tales  hae  sunt ,  Aldelicet  oppoj???'»,  ordo ,  convenientia ,  dii^ersi- 
tas,  suhiectum,  adiunctum ,  et  si  quae  adhuc  alia  his  similia 
sunt.    Hac,  inquam,  a  nobis  satis  clare  pcrcipiuntur,  quatenus 
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ipsas  non  ut  qiiid  ab  essentiis  rerura  opposilarum ,  ordinatarura 
etc.  diversum  concipiraus ,  sed  tanfum  ul  modos  cogitandi ,  qui- 
bus  res  ipsas  facilius  vel  retinemus  vel  imaginamur.  Quare  de  his 
fusius  loqui  non  necesse  esse  iudico,  sed  ad  terminos  vulgo 
transcendentahs  dictos  transeo. 

CAP.  VI.     De  uno,  vero  et  borio. 

§.1.     Quid  sii  unitas. 

Hi  termini  ab  omnibus  fere  melaphysicis  pro  generalissimi'^ 
entis  affectionibus  habentur.  Dicunt  enim  omue  ens  esse  loiinii, 
veriitn  et  bonum,  quamvis  nemo  de  iis  cogitet.  Verum  quid  de 
his  intelligendum  sit,  videbimus,  ubi  seorsim  unumquemqne 
horum  terminorum  examinaverimus. 

Incipiamus  itaque  a  primo,  scilicet  utw.  Hunc  terminum 
dicunt  significare  aliquid  reale  extra  intellectuni.  Verum  quidnam 
hocenti  addat,  nesciunt  explicare,  quod  satis  ostendit,  illos  entia 
rationis  cum  ente  reali  confundere;  quo  efficiunt,  utid,  qiiod 
clareintelligunt,  confusum  reddant.  Nos  autem  dicimus  7/ni7a- 
teni  a  re  ipsa  nuUo  modo  distingui ,  vel  enti  nihil  addere ;  sed  tan- 
tum  raodura  cogitandi  esse,  quo  rem  ab  aliis  separamus,  quae 
ipsi  similes  sunt ,  vel  cum  ipsa  aliquo  modo  conveniunt. 

§.  2.  Quidsit  multitudo  ,  et  quo  respectu  Deus  dici  possit  uniis 
etquo  respectu  unic7ts. 
Unitati  vero  opponitur  muUitudo ,  quae  sane  rebus  etiam  nihil 
addit,  nec  aliquid  praeter  raodura  cogitandi  est,  quemadmodum 
clare  et  distincte  intelligimus.  Nec  vldeo ,  quid  circa  rom  claram 
amplius  dicendum  restat;  sed  tantum  hic  notandum  est,  Deum, 
quatenus  ab  aliis  entibus  eum  separaraus,  posse  dici  umnn;  ve- 
rum  quatenus  concipimus  eiusdem  naturae  plures  esse  non  posse, 
uiiicum  vocari.  At  vero  si  rem  accuratius  examinare  vellemus, 
possemus  forte  ostendere,  Deum  non  nisi  improprie  unum  et  uni- 
cumvocari;  sedrcsnon  est  tanti,  irao  nullius  momenti  iis,  qui 
de  rebus,  nou  vero  de  nominibus  sunt  solliciti.  Quare  hoc  relicto 
ad  sccundum  transimus,  et  eadem  opera,  quid  sit  falsura,  di- 
cemus. 
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§.  3.  Quid  liit  vcnmi,  qnidfahnjn  tam  apud  vulgum  quam  apud 
philosophos. 
Ut  autem  haec  duo ,  verum  scilicet  ctfalsum,  recte  percipian- 
tur,  a  verborum  significatione  incipieraus,  cx  qua  apparebit  ea 
non  nisi  rerum  denominationes  extrinsecas  esse,  neque  rebus 
tribui  nisi  rhetorice.  Sed  quia  vulgus  vocabula  primum  invenit, 
quae  postea  a  philosophis  usurpantur,  ideo  e  re  esse  videtur  illius, 
qui  primam  significationem  alicuius  vocabuli  quaerit,  quid  pri- 
mum  apud  vulgum  denotarit ,  inquirerc ;  praecipue  ubi  aliae  cau- 
sae  deficiunt,  quae  ex  linguae  natura  depromi  possent  ad  eam  in- 
vestigandam.  Prima  igitur  veri  etfahi  significatio  ortum  videtur 
duiisse  a  narrationibus ,  eaque  narratio  vera  dicta  fuisse,  quae 
erat  facti,  quod  re  vera  contigerat;  falsa  vero,  quae  erat  facti, 
quod  nullibi  contigerat.  Atque  hanc  philosophi  postea  usurparunt 
ad  denotandam  convenientiam  ideae  cum  suo  ideato ,  et  contra. 
Quare  idea  vera  dicitur  illa,  quae  nobis  ostendit  rem,  ut  in  se  est ; 
falsa  vero ,  quae  nobis  ostendit  rem  aliter ,  quaui  re  vera  est.  Ideae 
enim  nihil  aliud  sunt,  quam  narrationes  sive  historiae  naturae 
mentales.  Atque  hinc  postea  metaphorice  translata  est  ad  res 
mutas ,  ut  quum  dicimus  verum  aut  falsura  aurum ,  quasi  aurum 
nobis  repraesentatum  aliquid  de  se  ipso  narret,  quod  in  se  est, 
aut  non  est. 

§.  4.     Ferum  non  esse  tervmmm  transcendentalem. 
Quocirca  plane  decepti  sunt,  qui  verum  terminum  transcen- 
deutalem  sive  entis  afl"ectionem  iudicaruut.     Nara  de  rebus  ipsis 
non  nisi  improprie ,  vel  si  mavis ,  rhetorice  dici  potest. 

§.  5.     f^eritas  et  vera  idea  quomodo  differant. 

Si  porro  quaeras,  quid  sit  veritas  praeter  veram  ideam,  quaere 
etiam,  quid  sit  albedo  praeter  corpus  album;  eodem  enira  modo 
se  habent  ad  invicem. 

De  causa  veri  et  de  causa  falsi  iam  antea  egimus.  Quare  hic 
nihil  restat  uotandura,  nec  etiara  quae  diximus  opcrae  pretiura 
fuisset  notare,  si  scriptores  in  similibus  nugis  nottadeo  se  intri- 
cassent,  ut  postea  se  extricare  nequiverint,  nodura  passim  in 
scirpo  quaerentes. 

Spinota  I.  3 
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§.6.     Quaenam  sint  proprietates  veritatis,     Certitudinem  non 
esse  in  rebus. 

Proprietates  vero  veritatis  aut  ideae  verae  sunt  1.  Quod  sit  clara 
etdistincta;  2.  Quod  omne  dubium  tollat ,  sive  uno  verbo,  quod 
•  sit  certa.  Qui  quaerunt  certitudinem  in  rebus  ipsis ,  eodem  modo 
falluntur,  ac  quum  in  iis  quaerunt  veritatem  ;  et  quamvis  dicamus : 
res  in  incerto  est,  rhetorice  sumimus  ideatum  pro  idea,  quomodo 
etiam  rem  dicimus  dubiam ;  nisi  forte  quod  tum  per  incertitudi- 
nem  contingentiam  intelligamus ,  vel  rera  quae  nobis  incertitudi- 
nem  aut  dubium  iniicit.  Neque  opus  est  circa  haec  diutius  mo- 
rari.  Quare  ad  tertium  pergemus ,  et  simul  quid  per  eius  contra- 
rium  intelligendum  sit ,  explicabimus. 

§.  7.     Bonum  et  malum  tantuin  dici  respective 

Res  sola  considerata  neque  bona  dicitur,  neque  malu,  sed 
tantum  respective  ad  aliam ,  cui  conducit  ad  id  quod  amat  acqui- 
rendum,  vel  contra;  ideoque  unaquaeque  res  diverso  respeclu 
eodemque  tempore  bona  et  raala  potest  dici.  Sic  consilium  e.  g. 
Achitophelis  Absaloni  datum  bonum  in  sacris  litteris  vocatur;*) 
pessimum  tamen  erat  Davidi ,  cuius  interitum  moliebatur.  Sed 
multa  alia  sunt  bona,  quae  non  omnibus  bona  sunt.  Sic  salus 
bona  est  hominibus,  non  vero  neque  bona  neque  mala  brutis  aut 
plantis,  ad  quas  nullum  habet  respectum.  Deus  vero  dicitur 
summe  bonus,  quia  omnibus  conducit,  nempe  uniuscuiusque 
esse,  quo  nihil  magis  amabile,  suo  concursu  conservando.  Sra- 
lum  autem  absolutum  nullum  datur ,  ut  per  se  est  manifestum. 

§.  8.     Quare  aliqui  bonum  mefaphysicum  statuerttnt. 

Qai  autem  bonum  aliquod  metaphysicum  quaeritant,  quod 
omni  careat  respectu ,  falso  aliquo  praeiudicio  laborant ;  nempe 
quod  distinctionem  rationis  cum  distinctione  reali  vel  modali  con- 
fundant.  Distinguunt  enim  inter  rem  ipsam  et  conatum ,  qui  in 
unaquaque  re  est  ad  suum  esse  consenandum ,  quamvis  nesciant, 


•)   Vid.  2  Sam.  IT ,  14, 
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quidper  conatum  intelligant.  Haec  enim  duo,  quamvis  ralione 
seu  potius  verbis  distinguantur,  quod  maxime  ipsos  decepit,  nullo 
niodo  re  ipsa  inter  se  distinguuntur. 

§.  9.     Res  et  conatus ,  quo  res  in  statti  suo perseverare  conantur, 
quomodo  distingiiantur. 

Quod  ut  clare  intelligatur ,  exemplum  alicuius  rei  simplicissi- 
mae  ob  oculos  ponemus.  Motus  habet  vim  in  suo  statu  perseve- 
randi.  Haec  vis  profecto  nihil  aliud  est,  quam  motus  ipse,  hoc 
est ,  quod  natura  motus  talis  sit.  Si  enim  dicam  in  hoc  corpore  A 
nihil  aliud  esse,  quam  certam  quantitatem  motus,  hinc  clare  se- 
quitur,  quam  diu  ad  illud  corpus  A  attendo,  me  semper  debere 
dicere ,  illud  corpus  moveri.  Si  enim  dicerem  illud  suam  vim 
movendi  ex  se  amittere,  necessario  ipsi  aliquid  aliud  tribuo  praeter 
id  quod  in  hj-pothesi  supposuimus,  per  quod  suam  naturam 
amittit.  Quodsi  vero  haec  ratio  obscurius  videatur,  age  conce- 
damus ,  illum  conatum  se  movendi  aliquid  esse  praeter  ipsas  leges 
et  naturam  motus.  Quum  igitur  hunc  conatum  esse  bonum  me- 
taphysicum  supponas ,  necessario  hic  etiam  conatus  conatum  ha- 
bebit  in  suo  esse  perseverandi ,  et  hic  iterum  alium ,  et  sic  in  in- 
finitum ;  quo  magis  absurdum  nescio  quid  fingi  possit.  Ratio 
autera,  cur  illi  conatum  rei  areipsadistinguunt,  est,  quia  in  se 
ipsis  reperiunt  desiderium  se  conservandi ,  et  tale  in  unaquaque  re 
imaginantur. 

§.  10.     An  Deus  ante  res  creatas  dicipossit  bonus. 

Quaeritur  tamen ,  an  Deus ,  antequam  res  creasset,  dici  posset 
bonus ;  et  ex  nostra  definitione  videtur  sequi ,  Deum  tale  attribu- 
tum  non  habuisse ,  quia  dicimus  rem ,  si  in  se  sola  consideratur, 
neque  bonam  neque  malam  posse  dici.  Hoc  autem  multis  absnr- 
dum  videbitur.  Sed  qua  ratione  nescio.  Multa  enim  huius  notae 
attributa  Deo  tribuimus ,  quae  antequam  res  crearentur,  ipsi  non 
competebant  nisi  potentia,  ut  quum  vocatur  creator,  iudex, 
misericorsetc. ;  quare  similia  argumenta  moram  nobis  iniicere  non 
debeot. 

8« 
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§.11.     Perfectum  quomodo  dicatur  respective ,  quomodo 
absolute. 

Porro  uti  bonum  et  malum  non  dicitur  nisi  respective ,  sic 
etiani  perfectio  ,  nisi  quando  perfeclionem  sumimus  pro  ipsa  rei 
essentia,  quo  sensu  antea  diximus ,  Deum  infmitam  perfectionem 
babere,  hoc  est  indnilam  essentiam,  seu  iufinitum  esse. 

Plura  his  addcre  non  est  animus.  Reliqua  enim  quae  ad  par- 
tem  generalem  metaphysices  spectant,  satis  nota  esse  eiistimo; 
adeoque  operae  pretiun)  uon  esse ,  ea  ulterius  perseqai. 


APPENDICIS 

in  qua  praecipua,    quae  in  parte  metaphijsices  speciali  circa 

Deum   eiusque  attributa   et  mentem   humanam  vulgo 

occurrtmt ,  breviter  explicantur. 


CAP.  I.     De  Dei  aeternitate. 

§.  1 .     Substantiarum  divisio. 

lam  antea  docuimus ,  iu  rerum  natura  praeter  substantias  ca- 
rumque  modos  niliil  dari.  Quare  nou  erit  hic  exspectandum ,  ut 
aliquid  de  formis  substantialibus  etrealibusaccidentibusdicaraus; 
sunt  enim  haec  et  huius  farinae  alia  plane  inepta.  Substantias 
deinde  divlsimus  in  duo  sumnia  genera,  extensionem  scilicet 
et  cogitationem ,  ac  cogitationem  in  creatam  sive  mentem 
humanam,  et  increatam  sive  Deum.  Existentiam  autem  huius 
satis  superque  demonstravimus  tum  a  pnsteriori ,  scilicet  ex  ipsius 
quam  habemus  idea ,  tum  a  priori  sive  ab  eius  essentia,  tanquam 
causa  eiistentiae  Dei.  Sed  quoniam  quaedam  eius  attributa  bre- 
vius,  quam  argumeati  dignitas  requirit  tractavimus,  ipsa  hic 
repetere  eaque  fusius  eiplicare,  simulque  aliquas  quaestiones 
enodare  decrevimus. 

§.  2.  Deo  nullam  durationem  competere. 
Praecipuum  attributum ,  quod  ante  omnia  venit  consideran- 
dum,  est  Dei  aeternitas,  qua  ipsius  durationem  explicamus; 
vel  potius ,  ut  nullam  Deo  durationem  tribuamus ,  dicimus  eum 
esse  aeternum.  Nam,  ut  in  prima  parte  notavimus ,  duratio  est 
alTeclio  existentiae ,  non  vero  essentiae  rerum ;  Deo  autem ,  cuius 
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existentia  est  de  ipsius  essentia ,  nullam  durationem  tribuere  pos- 
sumas.  Qui  enim  Deo  illam  tribuit,  eius  existentiam  ab  eius 
essentia  distinguit.  Sunt  tamen  qui  rogant,  an  Deus  nunc  non 
diutius  exstiterit ,  quam  quum  Adamum  crearet :  idque  ipsis  satis 
.clarum  esse  videtur,  adeoque  nuUo  modo  Deo  durationem  adimen- 
dam  esse  existimant.  Verum  hi  principium  petunt;  nam  suppo- 
nuntDei  essentiam  ab  eius  existentia  distingui.  Quaerunt  enim, 
an  Deus,  qui  exstitit  usque  ad  Adamum,  non  plus  temporis  exstite- 
rit  ab  Adarao  creato  usque  ad  nos.  Quare  Deo  singulis  diebus 
maiorem  durationem  tribuunt ,  et  quasi  continuo  a  se  ipso  ipsum 
creari  supponunt.  Si  enim  Dei  existentiam  ab  illius  essentia  nou 
distinguerent ,  nequaquam  Deo  durationem  tribuerent,  quum 
rerum  essentiis  duratio  nullo  modo  competere  possit.  Nam  nemo 
unquam  dicet  circuli  aut  trianguli  essentiam,  quatenus  est  aeterna 
veritas,  hoc  tempore  diutius  durasse,  quam  tempore  Adami. 
Porro  quum  duratio  maior  et  minor,  sive  quasi  partibus  constans 
concipiatur,  clare  sequitur,  Deo  nuUam  tribui  posse  durationem. 
Nam  quum  ipsius  esse  sit  aeternum,  hoc  est,  in  quo  nihil  prius 
nec  posterius  dari  potest ,  nunquam  ipsi  durationem  tribuere  pos- 
sumus ;  quin  simui  quem  de  Deo  habemus  verum  conceptum  de- 
struamus ,  hoc  est ,  id  quod  est  infinitum  sua  natura  et  quod  nun- 
quam  potest  concipi  nisi  infinitum ,  in  partes  dividamus,  ei  scili- 
cet  durationem  tribuendo. 

§.  3.     Causae  ob  quas  quidam  Deo  durationem  tribuerunt. 

Quod  autem  auctores  errarunt,  in  causa  est:  1.  Quia  aeter- 
nitatera  ad  Deum  non  attendentes  explicare  conati  sunt,  quasi 
aeternitas  absque  essentiae  divinae  contemplatione  intelligi  posset, 
vel  quid  esset  praeter  divinam  essentiam;  atque  hoc  iterum  inde 
ortum  fuit ,  quia  assueti  sumus  propter  defectum  verborum  aeter- 
nitatem  etiam  rebus ,  quarum  essentia  distinguitur  ab  earum  exi- 
stentia,  tribuere  (ut  quum  dicimus  :  non  implicat,  mundum  ab 
aeterno  fuisse) ,  atque  etiam  essentiis  rerum ,  quam  diu  ipsas  non 
existentes  concipimus ;  eas  enim  tum  aeternas  vocamus.  2.  Quia 
durationem  rebus  non  tribuebant,  nisi  quatenus  eas  sub  continua 
variatione  esse  iudicabant,  non,  uti  nos,  prout  earum  essentia 
ab  earum  existentia  distinguitur.     3.  Denique  quia  Dei  essentiam, 
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siculi  rerum  creafaniin,  ab  ciiis  pxislcnfia  dislinxerunt.  Hi,  in- 
quam ,  crrores  ipsis  ansam  errandi  praebuerunt.  Nam  primus 
crrorin  causa  fuit,  ut  non  intelligercnt,  quidesset  aeternitas;  sed 
ipsam  tanquam  aliquam  speciem  durationis  considerarent.  Se- 
cundus,  ut  non  facilc  possent  invenire  difTcrentiam  inter  duratio- 
nem  rcrum  creatarum  ct  inter  Dci  aeteruitatem.  Ultimus  denique, 
ul,  quum  duralio  uon  sit  nisi  existeutiae  airectio ,  ipsique  Dei  eii- 
stentiamab  eius  essentia  distinxerint,  Deo,  ut  iam  diximus,  du- 
ralioncm  tribuerent. 

§.4.     Quidsit  aeternitas. 

Sed  ut  melius  intelligatur ,  quid  sit  aeternifns ,  et  quoraodo 
ipsa  sine  essentia  divina  non  possit  concipi ,  considerandum  venil 
id  quod  iam  antea  diximus ,  nempe  res  creatas  sive  omnia  praeter 
Deum  semper  existere  sola  vi  sive  essentia  Dei ,  non  vero  vi  pro- 
pria.  Unde  sequitur  praesentem  existentiam  rerum  non  esse  cau- 
samfuturae,  sed  tantum  Dei  immutabilitatem ,  propter  quam  co- 
gimurdicere:  ubiDeus  rem  primo  creavit,  eara  postea  continuo 
conservabit ,  seu  eandem  illam  creandi  actionem  continuabit.  Ex 
quibus  concludimus :  1.  Quod  res  creata  potest  dici  frui  existentia, 
nimirum  quia  existentia  non  est  de  ipsius  essentia.  Deus  vero  non 
potest  dici  frui  existentia ;  nam  existentia  Dei  est  Deus  ipse ,  sicut 
etiam  ipsius  essentia.  Unde  sequitur  res  creatas  duratione  frui; 
Deum  autem  nullomodo.  2.  Omnes  res  creatas,  dum  praesenti 
duratione  et  existentia  fruuntur,  futura  omnino  carere,  nempe 
quia  continuo  ipsis  tribui  debet:  at  de  earum  essentia  nihil  simile 
potest  dici.  Verum  Deo ,  quia  existentia  est  de  ipsius  essentia, 
futuram  existentiam  tribuere  non  possumus ;  eadera  enim ,  quam 
tum  haberet,  etiamnum  ipsi  actu  tribuenda  est,  vel,  ut  raagis 
proprie  loquar,  Deo  infinita  actu  existentia  competit  eodem  modo 
atque  ipsi  actu  competit  infinitus  intellectus.  Atque  hanc  infini- 
tam  existentiam  aeternitatem  voco ,  quae  soli  Deo  tribuenda ,  non 
vero  ulli  rei  creatae ;  non ,  inquam ,  quaravis  earum  duratio  utro- 
que  careat  fine.  Haec  de  aeternitate.  De  Dei  necessitate  nihil 
dico;  quia  non  opus  est ,  quum  eius  existentiam  ei  eius  essentia 
demonstravlmus.    Pergaraus  itaque  ad  unitatem. 
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CAP.  II.     De  unitate  Dei. 

Mirali  persaepe  fuiraus  futilia  argumenta,  quibus  Dei  unita- 
tem  adstruere  conantur  auctores,  qualia  sunt:  Si  jmus  potuit 
mundum  crcare,  caeteri  essentfrustra;  si  om?ua  in  cundemjinem 
compirent,  ab  uno  conditore  stint producta ,  et  similia  a  relatio- 
nibus  aut  denominationibus  extrinsecis  petita.  Quapropter  illis 
omnibus  insuper  habitis  nostram  demonstrationem ,  quam  clare 
poteriraus  ac  breviter,  hic  proponemus ,  idque  sequenti  modo. 

InterDeiattributanumcravimus  etiam  summam  intelligentiam, 
addidimusque  ipsum  omnem  suam  perfectionem  a  se,  non  vero  ab 
alio  habere.  Si  iara  dicas  plures  dari  deos  seu  entia  summe  per- 
fecta ,  necessario  oranes  debebunt  esse  surarae  intelligentes ;  quod 
utflat,  nonsuificit,  unumquemque  se  ipsum  tantum  intelligerc. 
Nam  quum  omnia  intelligere  debeat  unusquisque ,  et  se  et  cacteros 
debebit  intelligere.  Ex  quo  sequeretur,  quod  perfectio  uuius- 
cuiusque  inteliectus  parlim  a  se  ipso ,  partim  ab  alio  dependeret. 
Non  poterit  igitur  quilibet  esse  ens  summe  perfectum ,  hoc  est,  ut 
raodo  notavimus,  ens,  quod  oninera  suam  perfectionem  a  se,  non 
vero  ab  alio  habet ;  quura  taraen  iam  demonstraverimus  Deum  ens 
perfectissimum  esse,  ipsumque  existere.  Unde  iam  possumus 
concludere,  eum  unicum  tantum  existere.  Si  enira  plures  exi- 
sterent ,  sequeretur ,  ens  perfectissimura  habere  imperfectionera ; 
quod  est  absurdum.     Haec  de  Dei  unitate. 

CAP.  III.     De  immensitate  Dei. 

§.1.  Quomodo  Deus  dicatur  infinitus ,  quomodo  immensus. 
Docuimus  antea ,  nullum  ens  posse  concipi  finitum  et  imper- 
fectura,  idest,  de  uihilo  participans,  nisi  prius  ad  ens  pcrfectum 
et  infinitura  attendamus ,  hoc  est,  ad  Deum.  Quare  solus  Deus 
dicendus  absolute  infinitus ,  nimirum  quatenus  reperiraus  ipsura 
re  vera  constare  infinita  perfectione.  At  iramensus  sive  intcrmi- 
nabilis  etiam  potest  dici ,  quatenus  respiciraus  ad  hoc ,  quod  nul- 
lura  detur  ens ,  quo  perfectio  Dei  terminari  possit.  Ex  quo  se- 
quitur,  qaodDeiinfinitas,  invito  vocabulo ,  sit  quid  maxime  po- 
sitivura ;  nam  eatenus  ipsum  infinitum  esse  dicimus ,  quatenus  ad 
cius  essentiam  si\e  suramam  perfectionem  alteudimus.     Inimen- 
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silas  \eroDeo  taulum  respective  tribuitur;  non  eniin  perliuet  ad 
Dcum ,  qnatenus  absolutc  tanquani  ens  perfeclissimum,  sed  qua- 
tenus  ut  prima  causa  consideratur ,  quae  quamvis  non  esset  per- 
fectissima  nisi  respectu  enlium  secuudariorum,  niliilo  rainus  ta- 
men  esset  immensa.  Nam  nullum  essct  ens  ,  et  per  consequens 
nullum  posset  ens  concipi  ipso  perfectius,  quo  terminari  aut  men- 
surarl  posset.  Vide  fusius  de  his  princip.  philos.  part.  1.  axioma  9. 

§.  2.     Qiiid  vulgo  per  Dei  immensitatem  intelligatur. 

Auctores  tamen  passim,  ubi  de  Dei  immensitate  agunt,  vi- 
dentur  Deo  quantitatem  tribuere.  Nam  ex  hoc  attributo  conclu- 
dere  volunt,  Deum  necessario  ubique  praesentem  debere  esse, 
quasi  vellent  diccre :  si  Deus  in  aliquo  non  esset  loco ,  eius  quan- 
titas  esset  terminala.  Quod  idem  adhuc  melius  apparet  ex  alia 
ratione,  quam  afferunt  ad  ostendendum,  Deum  esse  infinitum 
sive  immensura  (hacc  duo  enim  inter  se  confundunt)  et  etiam  esse 
ubique.  SiDeus,  aiunt,  actus  est  purus ,  utreveraest,  neces- 
sario  cst  ubique  ct  infinitus;  nam  sl  non  esset  ubique,  aut  non 
poterit  esse,  ubicunique  vult  esse,  aut  necessario  (NB)  moveri 
dobebit.  Unde  clare  videre  est,  illos  immensitatemDeo  tribuere, 
quatcnus  ipsum  ut  quantum  considerant.  Nam  ex  extensionis 
proprietatibus  haec  argumenta  sua  petunt  ad  Dei  immensitatem 
affirmandam ,  quo  nihil  est  absurdius. 

§.  3.    Deum  esse  ubique probatur. 

Si  iam  quaeras ,  unde  ergo  nos  probabimus,  Deum  esse  ubi- 
que ;  rcspondco ,  id  satis  superque  a  nobis  iam  demonstratura 
essc ,  ubi  ostendimus  nihil  ne  moraento  quidem  existere  posse, 
quin  singulis  momentis  a  Deo  procreetur. 

§.  4.     Orhnipraesentia  Dei  explicari  nequit. 

lara  vero  ut  Dei  ubiquitas  mipraesentia  in  siitgulis  rebus  de- 
bite  intelligi  posset,  necessario  deberet  perspecta  esse  intima  na- 
tura  divinae  voluntatis,  qua  nirairura  res  creavitj  quaque  eas 
continuo  procreat;  quod  quura  huraanura  capfura  superet,  ira- 
possibile  est  explicare ,  quoraodo  Deus  sit  ubique. 
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§.  5.   Dei  immensitatem  a  qiiibusdam  statui  triplicem;  sed  jiia!e. 

Quidam  statuunt  Dei  immemitatem  esse  triplicem ,  nempe  es- 
sentiae,  potentiae  et  denique  praesentiae.  Sed  illi  nugas  agunt ; 
videntur  enim  distinguere  inter  Dei  essentiam  et  eius  potentiam. 

§.  6.     Dei potentiain  non  distingui  ab  eius  essentia. 

Quod  idem  etiam  alii  magis  aperte  dixerunt,  ubi  nempe  aiunt, 
Deum  esse  ubique  per  potentiam ,  non  autem  per  essentiam ; 
quasi  vero  Dei  potentia  distinguatur  ab  omnibus  eius  attributis 
seu  infinita  essentia,  quum  tamen  nihil  aliud  esse  possit.  Si 
enim  aliud  quid  esset,  vel  esset  aliqua  creatura,  vel  aliquid  divi- 
nae  essentiae  accidentale,  sine  quo  concipi  posset;  quodutrum- 
que  absurdum  est.  Si  enim  creatura  esset,  indigeret  Deipoten- 
lia,  ut  consenaretur ,  et  sic  daretur  progressus  in  inDnitum:  si 
vero  accidentale  quid ,  non  esset  Deus  ens  simplicissimum,  contra 
id,  quod  supra  demonstravimus. 

§.  7.  Nec  illius  omnipraesentiam. 
Denique  per  immensitatem  praesentiae  etiam  videntur  aliquid 
velle  praeter  essentiam  Dei,  per  quam  res  creatae  sunt  et  continuo 
conservantur.  Quae  sane  magna  est  absurditas,  in  quam  lapsi 
sunt  ex  eo,  quod  Dei  inteliectum  cum  humano  confuderunt, 
eiusque  potentiam  cuni  potentia  regum  saepe  compararunt. 

CAP.  IV.  De  immutabilitate  Dei. 
§.  1.  Quid sit  mutatio ,  quidtransformatio. 
Per  mutalionem  intelligimus  hoc  loco  omnem  illam  variatio- 
nem,  quae  in  aliquo  subiecto  dari  potest  integrapermanente  ipsa 
essentia  subiecti ;  quaravis  viilgo  etiam  latius  sumatur  ad  signifi- 
candam  rerum  corruptionem,  non  quidem  absolutam,  sed  quae 
simul  includit  generationem  corruptioni  subsequentem ,  utquura 
dicimus  caespites  in  cineres  mutari ,  homines  mutari  in  bestias. 
Yerum  philosophi  ad  hoc  denotandum  alio  adhuc  vocabulo  utun- 
tur,  nempe  Iransformationis.  At  nos  hic  tantum  de  illa  muta- 
tione  loquimur,  in  qua  nulla  datur  subiecti  transformatio ,  ut 
quum  dicimus :  Pelrus  mutavit  colorem ,  mores  etc. 
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§.  2.     In  Deo  transformationem  locum  non  habere. 

Videndum  iain ,  an  in  Deo  tales  mutationes  habeant  locum. 
Nain  de  tran^ormatione  nihil  dicerc  opus,  postquara  docuimus 
Deum  uecessario  existere,  hocest,  Deum  non  posse  desinere  esse, 
seu  in  aliura  Demn  transforraari ;  nam  tum  et  esse  desineret,  et 
simul  plures  dii  dari  possent,  quod  utruraque  absurdum  esse 
ostendimus. 

§.  3.     Quae  si?itmutationis  cansae. 

Ut  autera ,  quae  hic  dicenda  supersunt ,  distinctius  intelligan- 
tur,  venit  considerandum ,  quod  omnis  viiitatio  procedat  vel  a 
causis  eiternis  volente  aut  nolente  subiecto ,  vel  a  causa  interna  et 
electione  ipsius  subiecti.  Ex.  grat.  hominem  nigrescere,  aegro- 
tare,  crescere  et  similia  procedunt  a  causis  eiternis,  illa  invito 
subiecto ,  hoc  vero  ipso  subiecto  cupiente :  velle  autem  ambulare, 
se  iratum  ostendere  etc»  proveniunt  a  causis  internis. 

§.  4.     Deumnonmutariab  alio. 

Priores  vero  mutationes ,  quae  a  causis  externis  procedunt ,  in 
Deo  nullum  habent  locum;  nam  solus  est  omnium  rerum  causa, 
et  a  nemine  patitur.  Adde  quod  nihil  creatum  in  se  ullam  habeat 
vim  eiistendi ;  adeoque  multo  minus  aliquid  extra  se  aut  in  suam 
causam  operandi,  Et  quamvis  in  sacris  litteris  saepe  inveniatur, 
quod  Deus  propter  peccata  hominum  iratus  et  tristis  fuerit,  et  si- 
milia,  in  iis  efiFectus  sumitur  pro  causa;  quemadmodum  etiam 
dicimus,  solem  aestate  quara  hyeme  fortiorem  et  altiorem  esse, 
quamvis  neque  situra  rautaverit  neque  vires  resumpserit.  Et  quod 
talia  etiam  in  sacris  litteris  saepe  doceantur,  videre  estinEsaia; 
ait  enim  cap.  59.  v.  2.  ubi  populum  increpat:  Pravitates  vestrae 
vos  a  vestro  Deo  separant. 

§.  5.     Nec  etiam  a  se  ipso. 

Pergamus  itaque  et  inquiramus ,  an  in  Deo  a  Deo  ipso  ulla  de- 
tur  mutatio.  Hanc  vero  in  Deo  dari  non  concedimus ,  imo  ipsam 
prorsus  negamus.  Nam  omnis  mutatio ,  quae  a  voluntate  depen- 
det,  fit  ut  subiectum  suum  in  mellorem  mutet  statum,  quod  in 
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CDte  perfectissimo  locum  habere  nequit.  Deiode  etiam  talis  mu- 
tatio  non  datur,  nisi  aliquod  incommodum  evitandi,  aut  aliquod 
bonum  quod  deest  acquirendi  gratia;  quod  utrumque  in  Deo  nul- 
lum  locum  habere  potest.  Unde  concludimus  Deum  esse  ens  im- 
mutabile. 

Nota,  me  communes  mutationis  divisiones  hic  consulto  omi- 
sisse,  quamvis  aliquo  modo  ipsas  etiam  complexi  sumus;  tiam 
non  optisfuit  ipsas  singulatim  a  Deo  removere,  quum  princ.  phil. 
part.  1.  propos.  16.  demonstraverimus,  Deumesse  incorporeum, 
et  communes  illae  divisiones  solius  materiae  viutationes  tantum 
contineant. 

CAP.  V.     De  siraplicitate  Dei. 

§.   1.     Rerum  distinctio  triplex:  realis ,  modalis,  rationis. 

Pergamus  ad  Dei  simplicitatem.  Hoc  Dei  attributum  ut  recte 
intelligatur ,  in  memoriani  revocaada  sunt,  quae  princip.  philoso- 
phiae  part.  1.  art,  48.  et  49.  Cartesius  tradidit:  nimirum  in  rerum 
natura  nihil  praeter  substantias  et  earum  modos  dari ;  unde  triplex 
rerum  distinctio  deducitur  artic.  60.  61.  et  62.,  realis  scilicet, 
modalis  et  rationis.  Realis  vocatur  illa,  qua  duae  substantiae 
inter  se  distinguuntur  sive  diversi  sive  eiusdem  attributi ,  ut  ex. 
gr.  cogitatio  et  extensio ,  vel  partes  materiae ;  haecque  ex  eo  co- 
gnoscitur,  quodutraquesine  ope  alterius  concipi  et  per  consequeus 
existere  possit.  Modalis  duplex  ostenditur,  nimirum  quae  est 
inter  modum  substantiae  et  ipsam  substantiam ;  ac  quae  est  inter 
duos  modos  unius  eiusdemque  substantiae.  Atque  hanc  ex  eo 
coguoscimus,  quod ,  quamvis  uterque  modus  absque  ope  alterius 
concipiatur,  neuter  tamen  absque  ope  substantiae,  cuius  sunt 
modi:  illam  vero  ex  eo,  quod,  quamvis  substantia  illa  possit 
concipi  sine  suo  modo,  modus  tamen  sine  substantia  concipi  ne- 
queat.  Rationis  denique  ea  esse  dicitur,  quae  oritur  intersub- 
stantiam  et  sunm  attributum,  ut  quum  duratio  ab  extensione 
distinguitur ;  haecque  etiam  ex  eo  cognoscitur ,  quod  talis  sub- 
stantia  non  possit  sine  illo  attributo  intelligi. 


PARTIS  II.     CAP.  V.  125 


§.  2.     Vndenam  omms  compositio  oriatur ,  ctquotuplex. 

Ex  his  tribus  omnis  conipositio  oritur.  Prima  enim  compo- 
silio  est,  quae  fit  cx  duabus  aut  pluribns  substantiis  eiusdeni 
attfibuti,  ut  omnis  compositlo,  quae  fit  ex  duobus  aut  pluribus 
corporibus;  sivc  diversi  attributi ,  ut  bomo.  Secunda  fitunione 
diversorum  modorum.  Tertia  denique  non  fit,  sed  tantum  ra- 
tione  quasi  fieri  concipitur,  ut  eo  facilius  res  intelligatur.  Quae 
auiem  hisce  prioribus  duobus  modis  non  componuntur ,  simplicia 
dicenda  sunt. 

§.  3.     Deum  esse  ens  simplicissimum. 

Ostendendum  itaque  Deum  non  esse  quid  composittun,  ex 
quo  poterimus  concludere,  ipsum  esse  ens  simplicissimum , 
quod  facile  effectum  dabimus.  Quura  enim  per  se  clarum  sit, 
quod  partes  componentes  priores  sunt  natura  ad  minimum  re 
composita,  necessario  substantiae  illae,  ex  quarum  coalitione  et 
unioneDeus  componitur,  ipso  Deo  priores  erunt  natura,  etuna- 
quaeque  per  se  poterit  concipi ,  quamvis  Deo  non  tribuatur. 
Deinde  quum  illa  inter  se  necessario  realiter  distinguantur,  ne- 
cessario  etiam  unaquaeque  per  se  absque  ope  aliarum  poterit 
existere;  ac  sic,  ut  modo  diximus,  tot  possent  dari  dii,  quotsunt 
substantiac,  ex  quibus  Deum  componi  supponeretur.  Nam  quum 
unaquaeque  per  se  possit  existere,  a  se  debebit  existere;  ac 
proinde  etiam  vim  habebit  sibi  dandi  omnes  perfectiones,  quas 
Deo  inesse  ostendimus  etc,  ut  iam  princ.  phil.part.  1.  prop.  7., 
ubi  existentiam  Dei  demonstravimus ,  fuse  explicuimus.  Quum 
autem  hoc  nihil  absurdius  dlci  possit,  concludimus  Deum  non 
componi  ex  coalitione  et  unione  substantiarum.  Quod  in  Deo 
etiam  nulla  detur  compositio  diversorum  modorum  satis  conunci- 
tur  ex  60,  quod  in  Deo  nulli  dentur  modi ;  modi  enim  oriuntur  ex 
alteratione  substantiae.  Vide  Cartesii  princ.  phil.  part.  1.  art.  50. 
Denique  si  quis  velit  aliam  compositionem  fingere  ex  rerum  essen- 
Ua  et  earum  existentia .  boic  neqoaquam  repugnamus.  At  me- 
mor  sit  Dos  iam  satis  demonstrasse,  haec  duo  io  Deo  nou  dlstingui. 
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§.  4.     Dei  attributa  distingui  tantum  ratione. 

Atque  hinc  iam  clare  possumus  concludere ,  omues  distinctio- 
nes,  quasinter  Dei  attributafacimus,  non  alias  esse  quam  ratio- 
nis,  nec  illa  revera  inter  se  distingui:  intellige  tales  rationis 
distinctiones,  quales  modo  retuli ,  nempe  quae  ex  eo  cognoscun- 
'  tur,  quod  talis  substantia  non  possit  sine  illo  attributo  esse.  Unde 
concludimus  Deum  esse  ens  simplicissimum.  Caelerum  Peripa- 
teticorum  distinctionum  farraginem  non  curamus.  Transimus  igi- 
tur  ad  Dei  vitam 

CAP.  VI.     De  vita  Dei. 

§.  1 .  Quid  vulgo  per  vitam  intelligant philosophi. 
Ut  hoc  attributum ,  vita  scilicet  Dei,  recte  intelligatur,  necesse 
est,  ut  generaliter  explicemus,  quid  in  unaquaque  re  per  eius 
vitam  denotetur.  Et  primum  sententiam  Peripateticorum  exami- 
nabimus.  Hi  per  vitam  intelligunt  mansionem  altricis  animae 
cum  calore.  Vide  Aristot.  de  respirat.  cap.  7.  *)  Et  quia  tres 
finxerunt  animas,  vegetativam  scilicet,  sensitivam  et  intellecti- 
vam,  quas  tantum  plantis ,  brutis  et  hominibus  tribuunt;  sequi- 
tur ,  ut  ipsimet  fatentur ,  reliqua  vitae  expertia  esse.  At  interim 
dicere  nou  audebant,  mentes  et  Deum  vita  carere.  Verebantur 
fortasse,  ne  in  eius  contrarium  inciderent ,  nempe  si  vita  careant, 
mortem  eos  obiisse.  Quare  Aristoteles  metaph.  lib.  11.  cap.  7. 
adhuc  aliam  definitionem  vitae  tradit,  mentibus  tantum  peculia- 
rem ;  nempe  infellectus  operatio  vita  est  ^) ;  et  hoc  sensu  Deo, 
qui  scilicetintelligitet  actus  purus  est,  vitam  tribuit.  Verum  in 
his  refutandis  non  multum  defatigabimur.  Nam  quod  ad  illas 
tres  animas ,  quas  plantis ,  brutis  et  hominibus  tribuunt,  attinet, 
iam  satis  demonstravimus ,  illas  non  esse  nisi  figmenta;  nempe 
quia  ostendimus  in  materia  nihil  praeter  mechanicas  texturas  et 
operationes  dari.     Quod  autem  ad  \itam  Dei  attinet,  nescio  cur 


1)  Secunduni  alios  Aristot.  dc  vita  el  morte  cap.  1.  „  riviai^  fii* 
ovv  IffTir  17  TiQonrj  fii&tli<;  Qiy  tio  &t^fiu)  t^s  &Q(nrnt^<;  ^VXV'>' 
1^0)  ?!  ^  17  /loVTi  TavTTiq." 

2)  ,,'H  vov  eviq^iia  Cw?/." 
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niagis  actio  inlelleclus  apud  ipsum  \ocetur,  quatn  actio  voluntatis, 
et  similium.  Verum  quia  nullara  eius  responsionem  exspecto, 
ad  id  quod  promisimus  explicandum  transeo ,  nempe  quid  >1ta  sit. 

§.  2.     Quibus  febus  vita  tribuipossit. 

Et  quamvis  haec  vox  per  translatiouem  saepe  sumatur  ad  signi- 
ficandura  mores  alicuius  hominis,  nos  tamen  solura,  quidphilo- 
sophice  ea  denotetur,  breviter  explicabimus.  Notandum  autem 
est,  quod  si  vita  rebus  etiam  corporeis  tribuenda  sit,  nihil  erit 
vitaeexpers:  si  vero  tantum  iis,  quibus  anima  unita  est  corpori, 
soluramodo  hominibus,  et  forte  etiam  brutis  tribuenda  erit ,  non 
vero  raentibus,  nec  Deo.  Verum  quum  vocabulum  vitae  com- 
inuniter  latius  se  extendat,  non  dubium  est,  quin  etiam  rebus  cor- 
poreis  mentibus  non  unitis ,  et  mentibus  a  corpore  separatis  tri- 
buendum  sit. 

§.  3.     Quid  sit  vita  et  quidsit  in  Deo 

Quare  nos  per  vitam  intelligimus  vim,  perquam  res  in  suo  esse 
perseverant.  Et  quia  illa  vis  a  rebus  ipsis  est  diversa,  res  ipsas 
Iiabere  vitam  proprie  dicimus.  Vis  autera ,  qua  Deus  in  suo  esse 
perseverat,  nihil  estpraeter  eius  essentiam  ;  unde  optirae  loquun- 
lur,  quiDeura  vitam  vocant.  Nec  desuut  theologi  qui  sentiunt, 
ludaeos  hac  de  causa,  nempe  quod  Deus  sit  vita  et  a  vita  non 
distinguatur,  quum  iurabaut,  dixisse:  nln^  ^H  vivus  lehova, 
non  vero  niPi^  ^H  vitalehovae;  ut  loseph  quum  per  vitam  Pha- 
raonis  iurabat,  dicebat:  riy"lD  ^H  vita  Pharaonis.*) 

CAP.  VIl.     De  intellectu  Dei. 

§.   1.     Deu7n  esse  onmiseium. 

Inter  attributa  Dei  numeravimus  antea  omniscientiam ,  quam 
satis  constat  Deo  corapetere;  quia  scientia  continet  in  se  perfe- 
ctionem,  etDeus,  ens  nerape  perfectissimura,  nulla  perfectione 
rarere  debet.     Quare  scientia  suramo  gradu  Deoerit  tribuenda, 


•)  Conf,  Gen,  42, 15. 
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scilicct  talis ,  quae  nullam  praesupponat  vel  suppouat  ignorauliam 
sive  scientiae  privationena ;  nam  tum  daretur  iraperfectio  in  ipso 
altributo  sive  in  Deo.  Ex  his  sequitur  Deum  nunquam  habuisse 
intellectum  potentia,  neque  per  ratiocinium  aliquid  concludere. 

§.  2.  Obiecttitn  scientiae  Dei  non  esse  res  extra  Deum. 
Porro  ex  perfectioue  Dei  etiam  sequitur,  eius  ideas  non  ter- 
minari,  sicuti  nostrae,  ab  obiectis  extra  Deum  positis.  Sed 
contra  res  extra  DeumaDeo  creatae  a  Dei  intellectu  determinan- 
tur  *) ;  nam  alias  obiecta  per  se  suam  haberent  naturam  et  esscn- 
tiam,  et  priores  essent,  saltem  natura,  diviuo  intellectu,  quod 
absurdum  est.  Et  quia  hoc  a  quibusdam  non  satis  observatum 
fuit,  in  enormes  errores  inciderunt.  Statuerunt  nimiruraaliqui, 
dari  extraDeura  materiamipsi  coaeternam,  a  se  existentem,  quam 
Deus  intelligens  secundum  aliquos  in  ordinem  tantura  redegit, 
sceundura  alios  formas  ipsi  insuper  impressit.  Alii  deinde  res  ex 
sua  natura  vel  necessarias,  vel  impossibiles ,  vel  contingentes  esse 
slaluerunt,  ideoque  Deura  has  etiara  ut  contingentes  noscere ,  et 
prorsus  ignorare,  an  existent,  vel  non.  Alii  denique  dixerunt, 
Deum  contingenlia  noscere  ex  circumstantiis,  forte  quia  longam 
habuit  experientiam.  Praeter  hos  adhuc  alios  huiusmodi  errores 
hic  adferre  possera ,  nisi  id  supenacaneum  iudicarem ,  quum  ex 
ante  dictis  eorum  falsilas  sponte  se  patefaciat. 

§.  3.  SedDeumipsum, 
Revertamur  itaque  ad  nostrum  propositum  ,  nempe  quod  eifra 
Deum  nullura  detur  obiectum  ipsius  scientiae ,  sed  ipse  sitscien- 
tiae  suaeobiectum,  irao  sua  scientia.  Qui  autem  putant ,  mun- 
dum  etiam  obiectum  Dei  scientiae  esse,  longe  minus  sapiunt, 
quam  qui  aedificium  ab  aliquo  insigni  architecto  factum  obiectum 
scientiae  illius  statui  volunt.  Nam  faber  adhuc  extra  se  raateriani 
idoneara  quaerere  cogitur;  at  Deus  nuUam  extra  se  materiam 
quaesivit,  sed  res  quoad  essentiam  et  existentiam  ab  eius  intel- 
lectu  sive  voluntate  fabricatae  fuerunt. 


*)  Hinc  clare  sequilur  intellectum  Dei ,  quo  res  creatas  intelligili 
eius  voluntatem  et  potenliam,  qua  ipsas  determinavit,  unum  el  iden 
esse. 
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§.  4.     Quomodo  Dviis  iioscatpeccata,  cnlia  ralionis  al. 

Quaeritur  iam ,  an  Dcus  noscat  uiala  sive  peccata ,  et  entia  ra- 
tionis,  et  alia  similia.  Respondemus ,  Deura  illa,  quorum  est 
causa,  necessario  debere  intelligere ;  praesertim  quum  ne  mo- 
mento  quidem  possint  existere  nisi  concurrente  concursu  divino. 
Quum  ergo  mala  et  peccata  in  rebus  nihil  siut,  sed  tantum  in 
mente  humana  res  inter  se  comparante ,  sequitur  Deura  ipsa  extra 
mentes  humanas  non  cognoscere.  Entia  rationis  niodos  esse  co- 
gitandi  diximus,  et  hac  ratione  a  Deo  intelligi  dcbcnt,  hoc  est, 
quatenus  percipimus,  illum  mentem  humanara ,  utut  constituta 
est ,  conservare  et  procreare ;  non  vero  quod  Deus  tales  modos 
cogitandi  habeat  in  se ,  ut  ea  quae  intelligit  facilius  retineat.  At- 
que  ad  haec  pauca,  quae  diximus,  si  modo  recte  altendatur,  nihil 
circa  Dei  intellectum  propoai  poterit,  quod  faciilimo  negotio  non 
solvi  queat. 

§.  5.     Qiiomodonoscatsingularia,  quomodotmiversalia. 

Sed  interim  non  praetereundus  error  quorundam,  qui  statuunt 
Deum  nihil  praeter  res  aeternas  cognoscere ,  ut  nempe  angelos  ct 
coelos ,  quos  sua  natura  ingenerabiles  et  incorruptibiles  Gnxerunt ; 
huius  autem  mundi  nihil  praeter  spccies  utpote  ctiara  ingenera- 
biles  et  incorruptibiles.  Hi  sane  videntur  quasi  studio  errare 
velle  et  absurdissiraa  excogitare.  Quid  enim  magis  absurdum, 
quam  Dei  cognitionera  a  singularibus ,  quae  sine  Dei  concursu  ne 
per  momentum  quidem  esse  possuut ,  arcere?  Deinde  res  realiter 
existentes  Deum  ignorare  statuuut,  universalium  autem,  quae 
non  sunt,  nec  ullam  habent  praeter  singularium  essentiam,  co- 
gnitionem  Deo  affingunt.  Nos  autera  contra  Deo  singularium  co- 
gnitionera  tribuimus,  universaliura  denegamus ,  nisi  quatenus 
mentes  humanas  intelligit. 

§.  6.     In  Deo  tayitum  wiam  esse  et  simplicem  ideam. 

Denique,  antequara  huicargumento  finem  imponamus,  satis 
faciendum  videtur  quaestioni ,  qua  quaeritur  an  in  Deo  plures  sint 
Ideae,  an  tantum  una  et  simplicissima.  Ad  hanc  respondeo, 
quod  idea  Dei,  per  quam  omniscius  vocatur,  unica  et  simplicis- 
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sima  est.  Nam  re  vera  Deus  nulla  alia  ratione  vocatur  omniscius, 
nisi  quia  habet  ideam  sui  ipsius,  quae  idea  sive  cogDitio  simul 
semper  cum  Deo  exstitit;  nibii  enim  est  praeter  eius  essenliam, 
nec  illa  alio  modo  potuit  esse. 

§.  7.     QuaesitDeiscientiacircarescreatas. 

At  cognitio  Dei  circa  res  creatas  non  adeo  proprie  ad  scientiam 
Dei  referri  potest.  Nam  si  Deus  voluisset,  aliam  res  creatae 
liabuissent  essentiam ,  quod  nulium  obtinet  locum  in  cogoitione, 
quam  Deus  de  se  ipso  habet.  Quaeretur  tamen ,  an  illa  proprie  vel 
improprie  dicta  rerum  creatarum  cognitio  sit  multiplei  an  unica. 
Verum,  ut  respondeamus ,  haec  quaestio  nihil  differt  ab  illis, 
quibus  quaeritur,  au  Dei  decreta  et  volitiones  sint  plures,  vel  non ; 
ct  an  Dei  ubiquitas  sive  concursus,  quo  res  singulares  conservat, 
sit  idem  in  omnibus ;  de  quibus  iam  diximus  nos  nullam  distin- 
ctam  cognitiouem  habere  posse.  Attamen  evidenlissime  scimus, 
eodemmodo,  ac  Dei  concursus,  si  ad  Dei  omnipotentiam  refera- 
tur,  unicus  esse  debet ,  quamvis  in  effectis  diversimode  patefiat: 
sic  etiam  Dei  volitiones  et  decrcla  (sic  enim  vocare  libet  eius  co- 
gnitionem  circa  res  creatas)  in  Deo  considerata  non  esse  plura, 
quamvis  per  res  creatas ,  vel  melius  in  rebus  creatis  diversimode 
expressa  sint.  Denique  si  ad  analogiam  totius  naturae  attendimus, 
ipsam  ut  unum  ens  considerare  possumus ,  et  per  consequens  una 
tantum  erit  Dei  idea  sive  decretum  de  natura  naturata. 

CAP.  VIII.     De  voluntate  Dei. 

§.  1.     Quomodo  Dei  essentia  et  intellectus  quo  se  intelligit,  et 
voluntas  qua  se  amat,  dislinguajitur ,  nos  nescire. 

Yoluntas  Dei,  qua  se  vult  amare,  necessario  sequitur  ex  in- 
fmito  eius  iutellectu,  quo  se  intelligit.  Quomodo  autem  haec  tria 
inter  sese  distinguantur,  eius  scilicet  essentia,  intellectus,  quo 
se  intelligit,  et  volunlas,  qua  se  amare  vult,  inter  desiderata 
rcponimus.  Nec  fugit  nos  vocabulum  (personaliiatis  scilicet), 
quod  theologi  passim  usurpant  ad  rem  explicandam.  Verum  ■ 
qnamvis  vocabulum  non  ignoremus,  eius  tamen  signiBcationem ' 
ignoramus,  nec  uUum  clarum  et  distiuctum  coaceptum  illius  for- 
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mare  possumus;  quainvis  conslanter  credamus  in  visione  Dci 
beatissima,  q»iae  fidelibus  promitlilur,  Deuni  hoc  suis  revela- 
turum. 

§.  2.  Foluntatem  et  pofentiam  Dei  quoad  extra  non  distingui 
ab  eius  intelleciu. 
Foluntas  et  potenlia  quoad  extra  non  distinguuntur  a  Dei  in- 
tellectu,  ut  iam  satis  ex  antecedentibus  constat.  Nam  ostendi- 
mus  Deum  non  tantum  decrevisse  res  exstituras,  sed  eliam  tali 
natura  exstituras ,  hocest,  earum  essentiam  et  earum  existentiam 
a  Dei  voluntate  et  potentia  pendere  debuisse ;  ex  quibus  clare  et 
distincte  percipimus,  intellectum  Dei  eiusque  potentiam  et  vo- 
luntatem,  qua  res  creatas  creavit,  iutellexit  et  conservat  sive 
amat,  nullo  modo  inter  se  distingui ,  sed  tantum  respectu  nostrae 
cogitationis. 

§.  3.  Deumimproprie  quaeda?n  odio  habere,  quaedam  amare. 
Quum  autem  dicimus ,  Deum  quaedam  odio  haberc,  quaedam 
amare,  haec  eodem  sensu  dicuntur,  quo  scriptura  habet,  ter- 
ram  homines  evomituram,  et  id  genus  alia.  Quod  autem  Deus 
nemini  sit  iratus ,  nec  res  tali  modo  amat ,  quali  vulgus  sibi  per- 
suadet,  satis  ex  ipsa  scriptura  colligere  est.  Ait  enim  Esaias, 
(45,  9.  sq.)  et  clarius  Paulus  apost.  ad  Roman.  cap.  9.  v.  11.  sqq. 
Nondum  enim  natis  (filiis  nempe  Isaaci)  quum  neque  boni  quip- 
piamfecissent  neque  mali,  ut  secundum  electionem  propositum 
Dei  maneret ,  Jion  ex  operibus ,  sed  ex  vocante  ,  dicturii  cst  illi, 
quod  maior  serviturus  esset  minori  etc.  Et  paulo  post  v.  1 8 — 21  • 
Itaque  cuius  vult ,  miseretur,  quemautemvult,  indurat.  Dices 
ergo  mihi:  Quid  adfiuc  conqueritur?  nam  voluntati  illius  quis 
restitit?  Fere,  o  liomo!  tu  quis  es,  qui  ex  adverso  respondes 
Deo?  Num  dicet  figmentum  ei  qui  finxit:  cur  mefinxisti  hoc 
pacto?  An  non  habet potestatemfigultis  luti,  7it  ex  eadem  niassa 
faciat  aliud  quoddam  vas  in  honorem ,  aliud  in  ignominiam ?  etc. 

§.  4.     Cur  Deus  homines  moneat,  cur  non  salvet  absque  moni- 
tione,  et  curiinpiipuniantur. 
Si  iam  quaeras:  cur  ergoDeus  hominesmonet?  adhocfacile 
respondetur ,  scilicet  Deum  ideo  ab  aeterno  decrevisse  illo  tem- 
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pore  homines  monere ,  ut  illi  converterentur ,  quos  voluit  salvos. 
Si  porro  quaeris :  an  Deus  non  potuerat  Ulos  salvare  sine  illa  mo- 
nitione?  respondemus :  potuisset.  Cur  ergo  non  salvat?  forsan 
iterum  quaeres.  Ad  hoc  respondebo ,  postquam  mihi  dixeris, 
cur  Deus  mare  rubrum  sine  vento  orientali  vehementi  non  per- 
vium  reddiderit  *),  et  omnes  motus  singulares  sine  aliis  non  perfi- 
ciat,  aliaque  infinita,  quac  Deus  agit  mediantibus  causis.  Bo- 
gabis  denuo:  cur  igitur  impii  puniuntur?  sua  enim  natura  agunt 
et  secundum  decretum  divinum.  At  respondeo ,  etiam  ex  decreto 
divino  esse,  ut  puniantur;  et  si  tantumilli,  quos  non  nisi  ex  li- 
berlate  fingimus  peccare ,  essent  puniendi,  cur  homines  serpentes 
venenosos  exterrainare  conantur?  £x  natura  enim  propria  tantum 
peccant,  nec  aliud  possunt. 

g.  5.     Scripfuram  sacram  ?ithil  docere  quod  lumini  naturae  re- 
—      pugnet. 

Denique  si  quae  adhuc  alia  occurrunt  in  sacris  scripturis,  quae 
scrupulum  iniiciant,  non  esl  huius  loci  illa  explicare.  Nam  hic 
tantum  in  ea  inquiriraus ,  quae  ratione  naturali  cerlissime  assequi 
possumus ,  et  satis  est ,  nos  illa  evidenter  demonstrare ,  ut  scia- 
mus  sacram  paginam  eadem  etiara  docere  debere;  nam  veritas 
veritati  non  repugnat ,  nec  scriptura  nugas ,  quales  vulgo  fingunt, 
docere  potest.  Si  enim  in  ipsa  inveniremus  aliquid ,  quod  lumini 
naturali  esset  conlrariura,  eadera  libertate,  qua  Alcoranum  et 
Thalmud  refellimus,  iUara  refellere  possemus.  Sed  absit  cogi- 
tare,  quod  in  sacris  literis  aliquid  reperiri  possit,  quod  lumini 
naturae  repugnet. 

CAP.  IX.     De  potentia  Dei. 

§.  1 .     Quomodo  Dei  omnipotentia  intelUgenda  tit. 

Quod  Deus  sit  omnipotens ,  iam  satis  demonstratum  est.  Hic 
tantum  brenter  explicare  conabimur,  quomodo  hoc  atlributura 
iotelligendum  sit.  Nam  multi  non  satis  pie ,  nec  secundum  veri- 
tatem  de  eo  loquuntur.    Aiunt  enim  res  quasdam  sua  natura  et 

';  Conf.  Exod.  14,  21. 
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non  ci  tlecrelo  Dci  esse  possibiles ,  quasdam  impossibiles ,  ct  de- 
niqiie  quasdam  Dcccssarias,  Deiquc  omnipotCDtiam  taDlum  circa 
possiI)ilia  locum  haberc.  Nos  vero,  qui  iam  ostCDdimus  omDia  a 
decreto  Dei  absolute  depcDdere  ,  dicimus  Deum  esse  omDipoten- 
tcm.  At  postquam  iDtclleximus ,  cum  quacdaui  decrevisse  ex 
mera  libertate  suae  voluntatis,  ac  dciodc  eum  esse  immutabilem, 
dicinms  iam ,  contra  sua  decreta  nihil  agere  posse ;  ideoque  csse 
impossibile  ex  eo  solo ,  quod  puguet  cum  perfectione  Dei. 

§.  2.     Omnia  esse  necessaria  respectu  decreti  Dei,  non  anlcm 
quaedam  in  se ,  quaedam  respectu  decreti. 

Sed  forte  quis  arguet,  nos  non  iDveoire  quaedam  necessaria 
esse  nisi  ad  Dei  decretum  attendentes,  quaedam  vero  e  contra  ad 
Dei  dccretum  dod  atteDdcDtes ;  ex.  gr.  quod  losias  ossa  idololatra- 
rum  super  ara  leroboami  combureret.  *)  Nam  si  tautum  ad  vo- 
luDtatem  losiae  attcDdamus ,  rem  ut  possibilemiudicabimus,  oec 
uUo  modo  necessario  futuram  dicemus ,  uisi  ex  eo,  quod  propheta 
ei  dccreto  Dei  hoc  praedixerat.  At  quod  tres  anguli  trianguli  ae- 
quales  debeaDt  esse  duobus  rectis ,  ipsa  res  iudicat.  Sed  saDc  hi 
ei  sua  igDOraotia  distiDCtiones  in  rebus  fingunt.  Nam  si  homines 
clare  totum  ordiuem  Daturae  intelligerent ,  omnia  aeque  necessa- 
ria  reperirent,  atque  omDia  illa  quae  m  mathesi  tractaDtur;  sed 
quia  hoc  supra  humauam  cogDitioDcm  est ,  ideo  a  nobis  quaedam 
possibilia,  non  vero  necessaria  iudicantur.  Quocirca  vel  dicen- 
dum ,  quod  Deus  nihil  potest ,  quoniam  omnia  re  vera  necessaria 
sunt,  vel  Deum  omnia  posse,  et  necessitatem ,  quam  in  rebus 
repcrimus  ,  a  solo  Dei  decreto  provenisse. 

§.  3.     QuodsiDeus  aliamfecisset  rerum  naturam,  etiamnobis 
alium  debuisset  dare  intellectum. 

Si  iam  quaeratur ,  quid ,  si  Deus  res  aliter  decrevisset ,  et  illa 
quae  iam  vera  sunt ,  falsa  esse  fecisset,  an  non  illa  tameD  pro  ve- 
rissimis  agDosceremus.  Imo  profecto,  si  Deus  nobis  naturam, 
quam  dedit,  reliquisset.  Sed  etiam  tum  potuisset,  si  voluisset, 
nobis  dare  talem  naturam,  uti  iam  fecit,  qua  rerum  naturam  et 


•)  Vide  1  Reg.  23, 15,  sqq.  coll.  1  Reg.  13,  31.  sq. 
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leges,  prout  a  Deo  sancitae  essent,  intelligeremus;  inio  si  ad 
ipsius  veracitatem  attendamus,  dare  debuisset.  Quod  idem  etiam 
patet  ex  eo ,  quod  supra  diximus ,  nimirum  quod  tota  natura  ua- 
turata  non  sit  nisi  unicum  ens.  Unde  sequitur  tiominem  partem 
esse  naturae,  quae  cum  caeteris  cohaerere  debet.  Quare  ex  sim- 
•plicitate  decreti  Dei  etiam  sequeretur,  quod  si  Deus  res  alio  modo 
creasset,  simul  etiam  nostrara  naturam  ita  constituisset,  utres, 
proutaDeo  creatae  essent,  intelligeremus.  Unde  nos,  quamvis 
eandem  distinctionem  potentiae  Dei,  quam  vulgo  tradunt  pliiloso- 
phi  retioere  cupiamus,  ipsara  tamen  aliter  eiplicare  cogimur. 

§.  4.     Quotuplex  sit  potentia  Dei. 
Dividiraus  ilaqae  potentiam  Dei  in  ordinatam  et  absolutam. 

§.  5.  Quidabsoluta,  quid  ordinata ,  quidordinaria,  qtiid  ex- 
traordinaria. 

Absolutam  pofentiam  Dei  esse  dicimus  ,  quum  eius  omnipo- 
tentiam  ad  eius  decreta  non  attendentes  consideramus ;  ordinatam 
vero ,  quum  respicimus  ad  eius  decreta. 

Porro  datur  potentia  ordinaria  et  extraordinaria  Dei.  Ordi- 
nari a  est,  qua  mundum  certo  ordine  conservat;  extraordinaria, 
quum  aliquid  agit  praeter  naturae  ordinem ,  ut  ex.  gr.  omnia  mi- 
racula ,  qualia  sunt  locutio  asinae ,  apparitio  angelorum  et  simi- 
lia ;  quamvis  de  hac  postrema  non  immerito  valde  dubitari  posset, 
quura  maius  videatur  esse  miraculum ,  si  Deus  mundnm  semper 
uno  eodemque  certo  atque  immutabili  ordine  gubernaret,  quam  si 
leges,  quas  ipse  in  natura  optime  et  ex  mera  libertate  sancivit 
(quod  a  neraine  nisi  penitus  occaecato  inficias  iri  potest),propter 
stultitiara  hominum  abrogaret.  Verum  hoc  decernere  theologis 
relinquimus. 

§.  6.     De  aliis  quibusdam  quaestionibtts. 

Denique  quaestiones  alias,  quae  circa  potentiam  Dei  commu- 
niter  adferri  solent,  nimirum,  utrum  ad  praeterita  extendatur 
Deipotentia;  an  possit  meliorafaeere  ea  quaefacit;  numpossit 
plura  aliafacere ,  quamfecit,  omittirans;  facillime  enim  ex  an- 
tedictis  ad  eas  responderi  potest. 
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CAP.  X.     De  creatione. 
§.  1.     Quidsit  creaiio. 

Deum  oninium  rorum  crealorem  iam  anlca  slatuimus.  Hic 
iam  conabiniur  explicarc ,  quid  pcr  crenlioncm  intelligendum  sit; 
deindcea,  quae  circa  creationcm  comniuniterproponuntur,  pro 
viribus  enucleabimus.     A  primo  itaquc  incipiamus. 

Dicimus  igilur  crraiionem  esse  operaiionemy  in  qua  miJlae 
cansae  praeter  efjicicntem  concurnmi ,  sivc  res  creata  cst  illa, 
quae  ad  exislendum  nildl praeter  Deum  praesupponit. 

§.  2.     Creationis  vulgaris  dejiniiio  reiicitur. 

Ubi  notandum  venit  1.  Nos  illa  verba  omittere,  quae  com- 
muniter  philosophi  usurpant ,  nempe  e.r  w/7(?7o ,  quasi  nihil  fuis- 
set  materia ,  ex  qua  res  producebantur.  Quod  autem  sic  loquan- 
tur,  inde  est,  quod,  quum  soleaut,  ubi  rcs  geuerantur,  aliquid 
ante  ipsas  supponere ,  ex  quo  fiant,  in  crcatione  illam  particulara 
ex  non  potucrunt  omittere.  Idem  ipsis  contigit  circa  materiam, 
nempe ,  quia  vident  omnia  corpora  in  loco  esse ,  et  ab  aliis  corpo- 
ribuscingi,  ideo  sibi  quaerentibus,  ubi  integra  esset  materia,  re- 
sponderunt,  in  aliquo  spalio  imaginario.  Unde  non  dubium  est, 
quin  illi  t6  n?7(77  non  ut  negationem  omnis  realitatis  considerave- 
rint,  sed  aliquid  reale  esse  finxerint  aut  imaginati  fuerint. 

§.  3.     Propria  dejinitio  explicatur. 

2.  Quod  dico,  in  crcatione  nullas  alias  causas  concurrere 
praeter  efficientem.  Potueram  quidem  dicere ,  creationem  omnes 
causas  praeter  efficientem  negare  sive  secludcre.  Attamen  malui 
concurrere,  ne  cogerer  respondere  iis,  qui  quaerunt:  an  Deus 
nullum  finem  sibi  praefixit  in  creatione,  propter  quem  res  creavit? 
Praeterea  ut  reni  melius  cxplicarem ,  secundam  addidi  definitio- 
nem,  scilicijt  rem  creatam  nihil  praesupponere  praeter  Deum; 
quia  nempe  si  Deus  aliquera  finem  sibi  praefixit,  ille  sane  non 
fuit  extra  Deum.  Nihil  enim  extra  Deum  datur,  a  quo  ipse  inci- 
tetur  ad  agendura. 
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§.  4.     Accidentia  et  modos  non  creari. 

3.  Ei  hac  definitione  satis  sequi,  accidentium  et  modorum 
nuUam  dari  creationem ;  praesupponunt  enim  praeterDeum  sub- 
stantiam  creatam. 

,   §.  5.     Nullumfuisse  tevijms  aut  dtirutionem  ante  creationem. 

4.  Denique  ante  creationem  nullum  nos  posse  imaginari  tem- 
pus  neque  duralionem ,  sed  haec  cum  rebus  incepisse.  Tempus 
enim  mensura  est  durationis ,  sive  potius  nihil  est  praeter  modum 
cogitandi.  Quare  non  tantum  praesupponit  quamcumque  rem 
creatam ,  sed  praecipue  homines  cogitantes.  Duratio  autem  de- 
sinit,  ubi  res  creatae  desinunt  esse,  et  incipit,  ubi  res  creatae 
cxistere  incipiunt.  Res  creatae,  inquam.  Nam  Deo  nuUam 
competere,  sed  tantum  aeternitatem ,  iam  supra  satis  evidenter 
ostendimus.  Quare  duratio  res  creatas  praesupponit,  autad  mi- 
nimum  supponit.  Qui  autem  durationem  et  tempus  ante  res 
creatas  imaginanlur,  eodem  praeiudicio  laborant  ac  iili ,  qui  extra 
materiam  spatium  fingunt,  ut  per  se  satis  est  manifestum.  Hacc 
de  creationis  definitione. 

§.  6.  Eandem  esse  Dei  operationem  mundi  creandi  quam  con- 
servandi. 

Porro  non  est  opus,  ut  hic  iterum  repetamus  id  quod  princ. 
phil.  part.  1.  ax.  10.  demonstravimus;  nirairum  tanlundem  virium 
rcquiri  ad  rem  creandam  quam  ad  ipsam  conservandam,  hoc  est, 
eandem  esse  Dei  operationem  mundi  creandi,  quam  conservandi. 

His  sic  notatis  pergamus  iam  ad  id ,  quod  secundo  loco  promi- 
simus.  1.  Igitur  inquirendum ,  quid  creatum  est,  quid  increa- 
tum.     2.  An  idquod  creatum  est,  potuerit  ab  aeterno  creari. 

§.  7.  Quaenam  sint  creata. 
Ad  primum  igitur  brevitcr  respondemus,  id  omne  creatum 
esse ,  cuius  essentia  clare  concipitur  sine  ulla  existentia ,  et  lamen 
per  se  concipitur,  ut  ex.  gr.  materia ,  cuius  conceptum  clarum  et 
distinctum  habemus,  quum  illam  sub  attributo  extensionis  con- 
cipimus,  eamque  aeque  clare  et  distincte  coucipimus,  sive  existat, 
stve  Don  eiistat. 
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§.  8.     Quomoao  Dei  cogitatio  a  noslra  diffcrat. 

At  quis  fortasse  dicet,  nos  cogitationem  clare  et  distincte  pcr- 
ciperesine  existentia,  eamque  tamen  Deo  tribuerc.  Sed  ad  hoc 
rcspondemus,  nos  non  talera  cogitatiouem  Deo  tribuere,  qualis 
nostra  est ,  patibilera  scilicet ,  et  quae  a  rerum  natura  terminatur ; 
sedtalem,  quae  purus  actus  est,  ideoque  existenliam  involvens, 
ut  satis  prolixe  supra  demonstravimus.  Ostendimus  enim  Dei  in- 
tellectum  et  voluntatem  ab  ipsius  potentia  et  essentia ,  quae  exi- 
stentiam  involvit,  non  distingui. 

§.  9.     Non  esse  quid  extra  Demn  Deo  coaetertmm. 

Quum  itaque  omne  id ,  cuius  essentia  nullam  involvit  existen- 
tiam,  neccssario,  utexistat,  a  Deo  creari  debeat ,  etcontinuo,  ut 
supra  multis  exposuimus,  ab  ipso  creatore  conservari,  in  eorum 
sententia  refutanda  non  morabimur,  qui  mundum  aut  chaos  aut 
materiam  ab  omni  forma  nudatam  coaeternam  Deo ,  adeoque  in- 
dependentem  statuerunt.  Quare  ad  secundam  partem  pergendum 
inquirendumque ,  anid,  quod  creatum  est,  ab  aeterno  creari  po- 
tuerat? 

§.  10.     Quid hic vocibus  ,,ab  aeterno"  denotetur. 

Hoc  ut  recte  intelligatur,  attendendum  est  ad  hunc  loquendi 
modum :  ab  aeterno.  Eo  enim  nos  aliud  prorsus  hoc  loco  signifi- 
care  volumus ,  quam  id  quod  antehac  explicuimus ,  ubi  de  Dei  ae- 
ternitate  locuti  sumus.  Nam  hic  nihil  aliud  intelligimus ,  quam 
durationera  absque  principio  durationis,  vel  talem  durationem, 
quam,  quamvis  eam  per  multos  annos  aut  myriadas  annorum  mul- 
tiplicare vellemus,  atque  hoc  productum  iterum  per  myriadas,  nun- 
quam  tamen  ullo  numero ,  quantumvis  magno.  exprimere  possemus. 

§.  11.     Nonpotuisse  aliquid  ab  aetemo  creari probatur. 

Talem  autem  durationem  non  posse  dari,  clare  demonstratur. 
Nam  si  mundus  iterum  ab  hoc  puncto  retrograderetur ,  nunquam 
talera  durationem  habere  poterit :  ergo  eliam  mundus  a  tali  prin- 
cipio  usque  ad  hoc  puuctum  pervenire  non  potuisset.  Dices  forte 
Deo  nihil  esse  impossibile ;  est  enim  omnipotens ,  adeoque  poterit 
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eflficere  durationcm .  qxia  niaior  nou  possel  dari.  Re^poudeuins, 
Denm ,  quia  est  oranipotens ,  nunquam  durationem  creaturum, 
qua  maior  ab  ipso  crcari  non  possit.  Talis  enim  est  natura  dura- 
tionis,  ut  semper  maior  et  miuor  data  possit  concipi,  sicuti  nu- 
merus.  Instabis  forte,  Deum  ab  aeteroo  fuisse ,  adeoque  usquc 
in  hoc  tempus  durasse .  ac  sic  durationem  dari,  qua  maior  concipi 
nequit.  Yerimi  hoc  modo  tribuitur  Deo  duratio  partibus  coastans, 
quod  a  nobis  satis  superque  refutatum  est,  ubi  Deo  non  duralio- 
nem,  sed  aeternitatem  competere  demonstra«mus.  Quod  uli- 
nam  homines  probe  considerassent  I  Nam  ei  multis  argumeutis  cl 
absurditatibus  facillime  se  extricare  potuissent,  et  maiima  cum 
delectatione  in  beatissima  huius  entis  contemplatione  deteoti 
fuissent. 

Veruraeniravero  pergamus  ad  argumentornm,  quaeaquibus- 
dam  adferuutur,  responsiouem.  nempe  quibus  couantur  oslen- 
dere  possibilitatem  talis  infinitae  durationis  a  parte  ante. 

§.   12.     Ex  eo  quod  Detts  sit  aetemus ,  non  sequi  fllius  ejfecfn 
etiam  esseposse  ab  aetemo. 

Primo  igitur  afferunt ,  rem  producfam  posse  simul  tempore 
esse  cum  causa :  quum  autem  Deus  fuerit  ab  aetemo,  potuerunt 
etiam  eius  effecfus  ab  aeternofuisse  producti.  Atque  hoc  insu- 
per  confimiant  exemplo  flii  Dei,  qui  ab  aefemo  a  pafre  produ- 
clus  esf.  Terum  ei  ante  djctis  clare  videre  est ,  hos  aefemitafein 
cum  duralione  confundere.  Deoque  durationem  tantum  ab  aeterno 
tribuere :  quod  etiam  clare  apparet  exemplo ,  quod  adferunt. 
Nam  eandem  aeternitatem,  quam  Dei  filio  Iribuunt,  creaturis 
possibilera  esse  statuunt.  Deinde  tempus  et  duratiouem  anle 
raundum  conditum  iraasinanlur,  et  durationem  absquc  rebus 
creatis  statuere  volunt .  sicuti  alii  aeternitatem  eilra  Deum ,  quod 
utrumque  a  vero  alieuissimum  esse  iani  constat.  Respondemus 
itaqne  falsissimum  esse.  Deum  suam  aeternitatem  creaturis  com- 
raunicare  posse.  nec  filium  Dei  creaturam  esse  ;  sed,  uti  patrem, 
aetemum  esse.  Quum  itaque  dicimus  patrem  filium  ab  ael^rno 
genuisse ,  nihil  aliud  volumus ,  quam  patrem  suam  aeternilalcm 
filio  semper  communicasse. 
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§.13.  Dettm,  sinecessario  ageret,  non  essc  inJiJiifae  virtulix. 
Argumentantur  2.  quod  Dcus  quinn  libere  ngat ,  nonminoris 
sitpotentiae,  quam  quum  agit  neccssario :  at  si  Deus  necessario 
ageret ,  quum  sit  injinitae  virtutis ,  mundum  ab  aeterno  creare 
debuisset.  Sed  ad  hoc  argumentuni  etiam  perfacile  responderi 
potest,  si  attendatur  ad  eius  fundamentum.  Boni  enim  isti  viri 
supponunt,  se  diversas  ideas  entis  infinitae  ^irtutis  posse  habere. 
NamDeum,  et  quum  ex  necessitate  naturae  agit,  etquumlibere 
agit,  inOnitae  virtutis  esse  concipiunt.  Nos  vero  negamus  Deum, 
si  ex  nccessitate  naturae  ageret,  infinitae  esse  virtutis ;  quod  no- 
bis  iara  negare  licet,  imo  necessario  ab  iis  eliam  concedendum 
est,  postquam  demonstravimus  ens  perfcctissimura  libere  agcrc, 
et  non  nisi  unicum  posse  concipi.  Quod  si  vero  regerant,  poni 
tamen  posse ,  quamvis  id  impossibile  sit ,  Deura  ex  necessitate  na- 
turae  agenteminfinitae  esse  virtutis:  respondebimus,  id  non  ma- 
gis  licere  supponere ,  quam  circulum  quadratum ,  ut  concludatur 
omneslineas  a  centro  ad  circumferentiara  ductus  non  esse  aequa- 
les.  Atque  hoc  exmodo  dictis,  ne,  quae  iam  dudum  dictasunt, 
repetamus ,  satis  constat.  Modo  enim  demonstravimus ,  nuUam 
dari  durationem,  cuius  duplum,  sive  qua  maior  et  rainor  non  pos- 
sit  concipi ;  ac  proinde  a  Deo ,  qui  infinita  virtutc  libere  agit, 
semper  maior  et  minor  data  creari  possit.  At  si  Deus  ex  necessi- 
tate  naturae  ageret ,  nullo  modo  id  sequeretur;  nam  tantum  illa, 
quae  ex  eius  natura  resultaret,  ab  ipso  produci  posset,  non  vero 
infinitae  aliae  maiores  data.  Quare  sic  breviter  argumentamur : 
Si  Deus  maximam  durationem,  qua  maiorera  ipse  non  posset 
creare,  crearet,  necessario  suara  potentiara  diminueret:  atqui 
falsum  est  posterius,  nara  eius  potentia  ab  ipsius  essentia  non 
differt:  ergo  etc.  Porro,  si  Deus  ex  necessitate  naturae  ageret, 
durationem,  qua  raaiorera  ipse  creare  non  potest,  creare  deberet: 
sed  Deus  talera  durationera  creans  non  est  infinitae  virtutis ;  nam 
seraper  data  maiorem  concipere  possumus :  ergo  si  Deus  ex  ne- 
cessitate  nalurae  ageret,  non  esset  infinitae  virtutis. 

§.   14.     Unde  habeamus  conceptum  maioris  durationis ,    quarn 
est  huius  mundi. 
Quod  si  cui  hic  scrupulus  oriretur,  undenam  nempe,  qnum 
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mundus  ante  quinque  millia  annorum  et  quod  excedit ,  si  vera  est 
chronologorum  computatio,  creatus  fuerit,  nos  tamen  possimus 
maiorem  concipere  durationem,  quam  asseruimus  non  sine  creatis 
rebusmtelligiposse:  illi  facillime  iste  exiraetur ,  si  advertat  nos 
illam  durationem  non  ex  sola  contemplatione  creatarum  rerum 
sed  ex  contemplatione  infinitae  Dei  potentiae  ad  creandum  intelli- 
gere.  Non  enim  creaturae  concipi  possunt  ut  per  se  eiistentes 
sive  durantes,  sed  tanquam  per  infiDitam  Dei  potentiam,  a  qua 
sola  omnem  suam  durationem  habent.  Vid.  princ.  phil.  part  1 
propos,  12.  eiusque  coroUar. 

Denique  ne  hic  futilibus  argumentis  respondendo  tempus  con- 
sumamus,  tantum  haec  animadvertenda  sunt:  nempe  distinctio 
inter  aetermtatem  et  durationem ,  et  quod  duratio  sine  rebus  crea- 
tis,  et  aeternitas  sine  Deo  nullo  modo  sint  intelligibiles.  His 
enim  probe  perceptis  facillime  ad  omnia  argumenta  responderi 
potent.     Unde  his  diutius  immorari  non  necesse  arbitramur. 

CAP.  XI.     De  concursu  Dei. 

§.  I .     Concursum  Dei  vulgari  sensu  inphilosophia  7ion  esse 
admittendum. 

Circa  hoc  attributum  parum  aut  nihil  dicendum  restat,  post- 
quam  ostendimus  Deum  singulis  momentis  continuo  rem  qiiasi  de 
novo  creare.  Ex  quo  demonstravimus ,  res  ex  se  nullam  unquam 
habere  potentiam  ad  aliquid  operandum,  nec  se  ad  ullam  actionem 
determinandas;  hocque  non  tantum  habere  locum  in  rebus  extra 
hommem ,  sed  etiam  in  ipsa  humana  voluntate.  Deinde  etiam  ad 
quaedam  argumenta  huc  spectantia  respondimus ,  et  quamvis  alia 
multa  adferri  solent,  quia  tamen  praecipue  ad  theologiara  per- 
tment^  iis  hic  supersedere  animus  est. 

Attamen  quia  multi  sunt,  qui  concursum  Dei  admittunt  sta- 
tuuntque  plane  alio  sensu,  quam  quo  nos  eum  tradidimus;  ob- 
servandum  hic  est,  ut  eorum  fallaciam  facillirae  detegamus  id 
quod  antehac  demonstranraus ,  nimirum  quod  tempus  praesens 
nullam  habeat  connexionera  cura  tempore  futuro  (vide  princ.  phil. 
part.  1.  ax.  10.)  hocque  a  nobis  clare  distincfeque  percipiatur- 
atque  ad  hoc  si  raodo  probe  attendatur,  sine  ulla  difficultate  ad 
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oninia  illorum  arguraeala ,  quae  es  philosophia  peli  possunt,  re- 
sponderi  poterit. 

§.  2.  Quomodo  Dei  conservatio  se  habeat  in  rebus  determinandis 
ad  operandum. 
Verura  ne  quaestionem  hanc  frustra  attigeriraus,  ad  eani  in 
transitu  respondebimus,  qua  quaeritur,  a>i  Dei  coiiservationi 
aliquid  accedat,  quum  rem  determinat  ad  operandum ;  atque  ubi 
de  motu  locuti  sunius,  iam  huius  responsionera  utcuraque  attigi- 
mus.  Diiiraus  enim  Deura  eandera  quantitaleni  motus  in  natura 
conservare.  Quare  si  ad  totara  naturara  materiae  attendamus, 
illi  nihil  novi  accedit.  At  respectu  rerum  particularium  aliquo 
modo  potest  dici  illi  aliquid  novi  accedere.  QvloA  an  etiara  locura 
habeat  in  rebus  spiritualibus,  non  videtur;  nam  illa  ab  inviccm 
ita  dependere  non  apparef.  Deuique  quura  partes  durationis  nul- 
lam  habeant  inter  se  connexionera ,  possumus  dicere,  Deum  non 
adeo  proprie  res  conservare,  quam  procreare;  quare,  si  homo 
iam  deterrainatam  libertatera  habeat  ad  aliquid  agendum ,  dicen- 
dum  est,  Deum  illo  tempore  eum  ita  creasse.  Atque  huic  non 
obstat,  quod  huraana  voluntas  saepe  a  rebus  extra  se  positis  deter- 
minetur,  et  orania  vicissira,  quae  in  natura  sunt,  a  se  invicera  ad 
aliquid  operanduni  determinentur;  nara  etiara  illa  a  Deo  ita  deter- 
rainatasunt.  NuIIa  enim  res  voluntatem  determinare ,  nec  vicis- 
sim  voluntas  determinari  nisi  a  sola  potentia  Dei  potest.  Verura 
quomodo  hoc  cum  humana  libertale  non  pugnet,  sive  quomodo 
Deus  id  efficere  possit  servata  humana  libertate,  fatemur  nos  igno- 
rare ,  qua  de  re  iam  saepius  locuti  sumus. 

§.  3.  Divisionem  attributorum  Dei  vulgarem  magis  esse  nomi- 
nis ,  quam  rei. 
Haec  sunt  quae  circa  attrihuta  Dei  dicere  decreveram ,  quorum 
nullam  huc  usque  tradidi  divisionem.  Illa  autem  quae  passim 
traditur  ab  auctoribus ,  nempe  qua  dividunt  attributa  Dei  in  in- 
communicabilia  et  communicabilia,  ut  verum  fatear,  magis  videtur 
divisio  nominis,  quam  rei.  Nec  enim  scientia  Dei  cum  scienlifi 
hnmana  magis  convenit,  quam  canis,  signum  coeleste,  cum 
cane ,  qui  esl  animal  latrans ,  et  forte  adhuc  multo  minus. 
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§.  4.  Auetoris  propria  divisio. 
Nos  vero  hanc  damus  divisionem.  Attributa  Dei  alia  sunt, 
quae  actuosam  eius  essentiam  explicant,  alia  quae  quidem 
Rihil actionis,  sed  eius  modum  existendi  eiponunt.  Huius 
generis  sunt  unitas ,  aeternitas ,  necessitas  etc. ;  illius  vero  intel- 
ligentia,  voluntas,  vita,  omnipotentia  etc.  Haec  divisio  satis 
clara  et  perspicua  est ,  et  omnia  Dei  attributa  complectitur. 

CAP.  XII.     De  mente  humana. 

§.  1.     Divisio  substantiae  creatae. 

Transeundum  iam  est  ad  substantiam  creatam ,  quam  in  ex- 

tensam  et  cogitantem  divisimus.     Per  extensam  materiam  sivc 

substantiam  corpoream  intelligebamus ;    per  cogitantem  vero 

mentes  humanas  tantum. 

§.  1.     Angelos  non  esse  metaphysicae ,  sed  theologicae  con- 

siderationis. 
Et  quamvis  angeli  etiam  creati  sint,  quia  tamen  luminc 
naturali  non  cognoscuntur,  ad  metaphysicam  non  spectant.  Eo- 
rum  enim  essentia  et  existentia  non  nisi  per  revelationem  notae 
sunt,  adeoque  ad  solam  theologiam  pertinent,  cuius  cognitio  quum 
sit  prorsus  alia  sive  toto  genere  diversa  a  cognitione  naturali,  nullo 
modo  cum  iDa  miscenda  est.  NuIIus  igitur  exspectet  nos  de  an- 
gelis  aliquid  dicturos. 

§.  3.  Mentem  humanam  non  esse  ex  traduce  ,  sed  a  Deo  ereari ; 
at  quando  creetur  nesciri. 
Redeamus  ergo  ad  mentes  humanas ,  de  quibus  iam  pauca  rc- 
stant  dicenda ;  sed  tantura  monendum,  nos  de  tempore  creationis 
mentis  humanae  nihil  dixisse,  quia  non  satis  constat,  quo  tem- 
pore  Deus  ipsam  creat ,  quum  sine  corpore  possit  existere.  Hoc 
satis  constat ,  illam  non  esse  ex  traduce.  Nam  id  tantum  locum 
habet  in  rebus ,  quae  generantur,  nempe  in  modis  alicuius  sub- 
stantiae.  Substantia  autem  ipsa  generari  non  polest ,  sed  tantum 
a  solo  omnipotente  creari,  ut  satis  in  praecedentibus  demon- 
etravimus. 
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§.4.  Quo  sensu  anima  humana  sit  mortalis, 
Dc  eius  vero  immortalitate  ut  aliquid  addam ;  satis  constat  uos 
<Jo  nulla  rc  creata  posse  dicere,  quod  eius  natura  implicet,  ut  a  po- 
tcntiaDei  nondestruatur.  Nam  qui  potestatem  habuit  rem  creandi, 
eliam  potestatem  habetipsam  destruendi.  Adde,  quodiamsatis 
dcmonstravimus ,  nullam  rcm  creatam  sua  natura  ne  momento 
quidcm  posse  existcrc ,  sed  continuo  a  Deo  procreari. 

§.5.  Quo  vero  sensu  immortalis. 
"Veruin  quamvis  ita  res  sit,  tamen  clare  et  distincte  videmus, 
nos  nullani  ideam  habere,  qua  concipiamussubstantiam  destrui, 
sicut  habemus  ideas  corruptionis  et  generationis  modorum.  Clare 
enim  concipimus ,  ubi  ad  corporis  humani  fabricam  attendimus, 
talem  fabricara  posse  destrui ;  at  non  aeque,  ubi  ad  snbstantiam 
corpoream  attendimus ,  concipimus  ipsam  annihilari  posse.  De- 
nique  philosophus  non  quaerit  id  quod  summa  potentia  Deus 
potest  facere,  sed  de  rerum  natura  ex  legibus,  quas  Deus  ipsis 
indidit,  iudicat.  Quare  id  iudicat  fixum  ac  ratum  esse ,  quod  ex 
illis  legibus  fixum  esse  ac  ratum  concluditur ;  quamvis  non  neget, 
Deum  illas  leges  et  caetera  omnia  mutare  posse.  Quapropter  nos 
etiam  non  inquirimus,  ubi  de  animaloquimur,  quid  Deus  facere 
possit ,  sed  tantum  quid  ex  naturae  legibus  sequatur. 

§.  6.  lllius  immortalitas  demonstratur . 
Quum  autem  exipsis  clare  sequatur,  substantiam  nec  per  se, 
nec  per  aliam  substantiam  creatam  destrui  posse ,  ut  iam  antehac, 
ni  fallor,  abunde  demonstravimus,  mentem  esse  immortalem  sta- 
tuere  cogimur  ex  legibus  naturae.  Et  si  rem  adhuc  penitius  intro- 
spicere  volumus,  evidentissime  demonstrare  poterimus,  illam 
esse  immortalem.  Nam,  ut  modo  demonstravimus,  animamim- 
mortalem  esse ,  ex  legibus  naturae  clare  sequitur.  Leges  autem 
illae  naturae  sunt  decreta  Dei  lumine  naturali  revclata ,  ut  etiam 
ei  antecedentibus  evidentissime  coustat.  Decreta  deinde  Dei  im- 
mutabilia  esse ,  iam  etiam  demonstravimus.  £x  quibus  omnibus 
clarc  concludimus ,  Deum  suam  immutabilem  voluntatem  circa 
durationera  animarum  hominibus  non  tantum  revelatione,  sed 
etiam  lumine  naturali  patefecisse. 
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§.  7.     Quid  sit  Deum  iion  contra ,  sed  supra  naturam  ag-ere. 

Nec  obstal ,  si  aliquis  obiiciat ,  Deum  leges  illas  Daturales  ali- 
quaDdo  destruere  ad  efficieDda  miracula.  Nam  plerique  ex  pru- 
deotioribus  theoiogis  coDcedunt,  Deum  oihil  coatra  oaturam 
agere,  sed  supranaturam,  hocest,  ut  ego  explico,  Deum  multas 
ctiam  leges  operandi  habere ,  quas  humano  intellectui  non  com- 
municavit ,  quae  si  humano  intellectui  commuDicatae  essent ,  ae- 
que  naturales  esseDt ,  quam  caeterae. 

§.8.     Quosdamputarevoluntatetnnonesse  liberam. 

Unde  liquidissime  constat  mentes  esse  immortales,  nec  video, 
quid  de  anima  bumaoa  in  genere  boc  in  loco  dicendum  restet.  Nec 
etiam  de  ipsius  functionibus  speciatim  aliquid  restaret  dicendum, 
nisi  argumenta  quoruudam  auctorum,  quibus  efficere  coDantur, 
utid,  quod  vident  et  sentiunt,  dod  videaat  Deque  seutiaDt,  nie 
invilarent  ad  ipsis  respondendum. 

Putant  aliqui  se  posse  ostendere,  voluntatem  non  esse  liberam, 
sed  semper  ab  alio  determinari.  Atque  hoc  inde  putant ,  quia  per 
voluntatem  intelligunt  quid  ab  anima  distinctura,  quod  ut  sub- 
stanliam  considerant ,  cuius  natura  in  eo  solo  consistat,  quod  sit 
indilferens.  Nos  autem,  ut  oranem  amoveamus  confusioHeni, 
rem  prius  explicabimus ,  quo  facto  facillime  eorum  fallacias  argii- 
mentorum  detegemus 

§.9.     Quidsitvoluntas. 

Mentem  humanam  diximus  esse  rem  cogitaotem.  Unde  sequi- 
tur  iilam  ex  sola  sua  uatura  in  se  sola  spectata  aliquid  agere  posse, 
videlicet  cogitare ,  hoc  est ,  affirmare  et  negare.  Hae  vero  cogila- 
tiones  vel  determinanlur  a  rebus  extra  raentera  positis ,  vel  a  sola 
raente;  quandoquidem  et  ipsa  est  substantia,  ex  cuius  essenlia 
cogitante  multae  actioues  cogitativae  sequi  possunt  et  debent. 
Actiones  autem  illae  cogitativae ,  quae  nullam  aliam  sui  causara 
agnoscunt  quam  mentem  humanam ,  volitiones  vocantur.  Mens 
vero  huraana,  qualenus  concipitur  ut  cansa  sufficiens  ad  tales 
actiones  producendas ,  voluntas  vocatur. 
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§.10.  Darivohmtatem. 
Quod  autem  aniina  talem  potentiam  habeat,  quamvis  a  nullis 
rebus  exleruis  determinetur ,  commodissime  explicari  potest  ex- 
emplo  asinae  Buridani.  Si  enim  hominem  loco  asinae  ponamus 
in  tali  aequilibrio  positum,  homo  non  pro  re  cogitante,  sed  pro 
turpissimo  asino  erit  habendus,  si  fame  et  siti  pereat.  Deinde 
etiam  idem  liquet  ex  eo,  quod ,  ut  antehac  diximus,  etium  dc 
rebus  omnibus  dubitare,  et  non  tantum  ipsa,  quae  iu  dubium 
revocari  possunt ,  ut  dubia  iudicare ,  scd  tanquam  falsa  explodcre 
voluinius.     Vid.  Cartesii  princ.  phil.  part.  1.  art.  39. 

§.  11.  Eamque  esse  Uberam. 
Porro  notandum,  quamvis  anima  a  rebus  externis  determinetur 
adaliquid  afllrmandum  aut  negandum,  uon  tamen  ipsam  ita  de- 
terminari,  ac  si  a  rebus  externis  cogeretur;  sed  ipsam  sempcr 
liberam  manere.  Nam  nulla  res  habef  potestatem  ipsius  essentiam 
dcstruendi.  Qiiare  id  quod  afTirmat  et  negat,  semper  libere  afllr- 
mat  et  negat,  ut  satis  in  Cartesii  meditatione  de  prima  phil.  lY. 
cxplicalum  est.  Unde  si  quis  quaerat:  cur  anima  hoc  aut  illud 
vult,  hocautillud  uon  vult?  ipsi  respondebimus:  quia  anima  est 
res  cogitans ,  hoc  est ,  res  quae  ex  sua  natura  potestatem  habet 
volendi  et  nolendi ,  afllrmandi  et  negandi ;  hoc  enim  est  esse  rem 
cogitantem. 

§.12.  Nec  confundendam  cvm  appetitu. 
Hisce  sic  explicatis  argumenta  adversariorum  videamus.  Pri- 
mum  argumentura  tale  est :  Si  voUmtas  possit  veUe  contra  vUi- 
mtnn  iyitcUcctus  dictamen ,  sipossit  appetere  contrarittm  bono  ab 
uUimo  inieUectiis  dictamine praescripto ,  poterit  appetere  rnahitn 
sub  ratione  maU ;  at  absurdutti  est  posterius :  ergo  et  prius.  Ex 
hoc  argumento  clare  vidcre  est,  ipsos  non  intelligere,  quid  sil 
Yoluntas.  Confundunt  enim  ipsam  cum  appetitu,  quem  habet 
anima,  postquam  aliquid  affirmavit  aut  negavit,  quod  didicerunt 
a  suo  magistro ,  qui  voluntalem  definint,  appctitum  sub  ratione 
boni.  Nos  vero  voluntatem  dicimus  essc  t6  ajjirtnare  hoc  botium 
esse  et  cotitra ,  ut  iam  antehac  abunde  oxplicuimus  circa  causam 
erroris,  quem  demonstravimus  ex  eo  oriri,  quod  voluntas  latius 
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pateat,  quam  iDtellectus.  Si  autem  niens  non  allirraasset  id  bo- 
num  esse,  exeo  quod  libera  est,  nihil  appcterct.  Quare  ad  ar- 
gumentum  respondemus  concedendo ,  mentcm  niliil  posse  vcllc 
contra  ultimum  intellectus  dictamen,  hoc  est,  nihil  posse  vellc, 
'  quatenus  supponitur  nolle ,  ut  hic  supponitur,  ubi  dicitur  ipsam 
aliquam  rem  iudicasse  malam ,  hocest,  aliquid  noluissc.  Ncga- 
mus  tamen  illam  absolute  id  quod  malum  est ,  non  potuisse  velle, 
hoc  est,  bonum  iudicare;  id  enim  essct  contra  ipsam  experien- 
tiam.  Multa  enim  quae  raala  sunt  bona,  et  contra  quae  bona 
sunt  mala  esse  iudicamus. 

§.13.     Nec  aliquid  esse  j)raeter  ipsam  menfem. 

Secundum  arguraentum  est ,  vel  si  mavis  primum ,  quia  huc 
usque  nullum  fult :  Si  vohintas  ad  volcndum  non  dcterminetiir  ab 
7dtimo  intellectus practici  iudicio ,  ergo  se  ipsani  detcrminabit. 
/It  volwitas  se  ipsam  non  detenniriat ,  quia  ex  se  et  Tiatura  sua 
est  indeterminata.  Hinc  sic  argumentari  pergunt :  Si  voluntas  cx 
se  et  sua  natura  est  indifferens  ad  volendum  et  non  volendinn,  non 
potest  a  se  ipsa  determinari  ad  volendum:  quod  eiiim  delermijiat, 
tam  debet  esse  determinatum,  quam  est  indetermijiatum ,  quod 
deterjnijiatur.  At  vobintas  eojisiderata  ut  detcjininans  se 
ipsam ,  tam  est  indetermijiata ,  quajn  est  cojisiderata  eadem  ut 
deterjnijianda.  Nihil  eJiirn  ponunt  adversajni  in  vohmtate  dctcr- 
minantc ,  quod  non  idem  sit  in  vohmfate  aut  defej'minanda  aut 
detej'minata ;  neque  vero  ahqt/id  hic poJii  jjofest.  Ergo  volujitas 
jiojipotcsf  a  se  ipsa  ad  volendimi  detej'miJiari.  Si  Jion  a  se  ipsa : 
ergo  alijmde.  Haec  sunt  ipsissiraa  verba  Heereboordii  professo- 
ris  Leidensis.  *)  Quibus  satis  ostcndit  se  per  voluntatem  non 
mentem  ipsam  intelligere ,  sed  aliquid  aliud  extra  mentera  aut  in 
mente ,  veluti  tabulani  rasam  omni  cogitatione  carentera ,  et  capa- 
cem  cuivis  picturae  recipiendae ,  vel  potius  tanquara  pondus  in 
aequilibrio ,  quod  a  quolibet  pondere  in  utramvis  partera  pellitur, 


*)  Andreas  Heerbord  philosophiae  professor  nniversitatis  lite- 
rarum  Lugdunensis  obiit  25.  Dec.  a.  Ifi59. ,  scripsit  niclelemata  philoso- 
phica,  logicam,  collegium  ethicum,  philosophiam  naturalem,  mora- 
ie:n,  ralionalem,  pneumaticam  al. 
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prout  pondus  adveDlitium  deternuDalum  est ;  vel  denique  aliquid 
quod  nec  ipse ,  nec  ullus  mortalium  ulla  cogitatione  assequi  pol- 
est.  Nos  modo  diximus ,  imo  clare  ostendimus ,  voluntatem  nihil 
csse  praeter  mentem  ipsam ,  quam  rem  cogitantem  vocamus ,  hoc 
est,  aflirmantem  et  negantem.  Unde  clare  colligimus,  ubi  ad 
solam  naturam  mentis  attcndimus,  eam  aequalem  potestatem  ha- 
bere  aflirmandi  et  negandi;  id  enim,  inquam,  est  cogitare.  Si 
nos  itaque  ex  eo ,  quod  raens  cogitat,  concludimus,  ipsam  pote- 
statem  habere  afTirmaudi  et  negandi;  cur  igitur  causas  quacrimus 
advenlitias  efficiendi  id,  quod  ex  sola  natura  rei  sequitur?  At 
dices :  ipsa  mens  non  magis  est  determinata  ad  affirmandum,  quam 
ad  ncgandum ;  ideoque  concludes ,  nos  necessario  causam  quae- 
rere  dcbere ,  qua  ipsa  determinetur.  Sed  ego  contra  arguraenlor : 
,,Si  mens  ex  se  et  sua  natura  tanturaesset  determinata  ad  affirman- 
dum  (quamvis  impossibile  sit  hoc  concipere ,  quam  diu  ipsam  rem 
cogitantem  esse  cogitamus) ,  tum  illa  ex  sola  sua  natura  tantum 
affirmare,  nunquara  vero,  quamvis  concurrant  quotvis  causae, 
negare  posset.  Si  vero  neque  ad  affirmandum  neque  ad  negandum 
determinata  sit,  neutrum  facere  poterit.  Si  denique  ad  utrura- 
que  habet  potestatera ,  quod  habere  modo  ostendiraus,  utrumque 
efficere  poterit  ex  sola  sua  natura,  nulla  adiuvante  alia  causa,  quod 
clare  constabit  iis  omnibus,  qui  rera  cogitantera  ut  rera  cogitan- 
tem  considerant;  hoc  est,  qui  attributum  cogitationis  a  re  ipsa 
cogitante,  a  qua  non  nisi  ratione  distinguitur,  nullo  modo  sepa- 
rant,  quemadmodura  adversarii  faciunt,  qui  rem  cogitantem  ab 
omni  cogitatione  denudant,  ipsamque  ut  materiam  illam  primam 
Peripateticorum  fingunt."  Quare  ad  arguraentum  sic  respondeo, 
et  quidem  ad  maiorem:  ,,Si  per  voluntatera  intelligit  rera  omni 
cogitatione  spoliatam ,  concediraus  voluntatem  ex  sua  natura  esse 
indeterminatam.  Atnegamus,  voluntatera  esse  quid  orani  cogi- 
tatione  spoliatum,  et  contra  statuimus  esse  cogitalionem ,  hoc  est, 
potentiam  ad  utrumque ,  nempe  ad  affirraandum  et  ad  negandura, 
qua  certe  nihil  aliud  intelligi  potest,  quara  causa  sufficiens  ad 
utrumque.  Deinde  etiam  negamus,  quod,  si  voluntas  indeter- 
minata  esset,  hoc  est,  omni  cogitatione  spoliata,  alia  aliqua  causa 
adventitia ,  quam  Deus  infinita  sua  potentia  creandi  ipsara  deter- 
minare  possct.     Rem  enim  cogitantem  sine  ulla  cogitatione  con- 
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cipere   idem  est,    ac  rem  exteDsam  sine  extensione  concipere 
velle." 

§.  14.     Cur philosophi  mentem  cum  rebus  corporeis  coiifuderunt. 

Denique  ne  opus  sit  hic  plura  argumenta  recensere,  moneo 
tantum,  adversarios,  quia  voluntatem  non  intellexerunt  nec  ullum 
clarum  et  distinctum  mentis  conceptum  habuerunt ,  mentem  cum 
rcbus  corporeis  confudisse :  quod  inde  ortum  duxit,  quia  verba, 
quae  ad  res  corporeas  usurpare  solenl,  ad  res  spirituales,  quas 
non  intelligebant ,  significandas  usurparunt.  Assueti  enim  fue- 
runt,  corpora  illa,  quae  a  causis  externis  aequipollentibus  et 
plane  contrariis  versus  contrarias  partes  propelluntur,  quapropter 
in  aequilibrio  sunt,  indeterminata  vocare.  Quum  igitur  volun- 
tatemindeterminatam  statuunt,  ipsam  etiam,  ut  corpus  in  aequi- 
librio  positum ,  videntur  concipere ;  et  quia  illa  corpora  nihil  ha- 
bent  nisi  quod  a  causis  externis  acceperunt  (ex  quo  sequitur  illa 
semper  a  causa  externa  deterrainari  debere),  idem  in  voluntate 
sequiputant.  Sed  quomodo  res  se  habeant,  iam  satis  eiplicui- 
mus ;  quare  hic  finem  facimus. 

De  substantia  vero  extensa  iam  antehac  satis  etiam  locuti  su- 
mus,  et  praeter  has  duas  nullas  alias  agnoscimus.  Quodadacci- 
dentia  realia  attinet  et  alias  qualitates ,  satis  illa  explosa  sunt ,  nec 
opus  cst ,  iis  refcllendis  tempus  irapendere ,  quare  hic  raanum  dc 
tabula  tollimus. 
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BENEDICTI  DE  SPINOZA 

E      T      H      I      C      A 

ORDINE  GEOMETRICO  DEMONSTRATA 
ET 

IN  QUINQUE  PARTES  DISTINCTA 

m  QUIBUS  AGITUR 

I.  DE  DEO. 

II.  DE  NATURA  ET  ORIGINE  MENTIS. 

III.  DE  ORIGINE  ET  NATLRA  AFFECTUUM. 

IV.  DE    SERVITLTE    IILWANA    SEU    DE    AFFECTUUM    VI- 

RIBUS. 

V.  DE    POTENTIA    INTELLECTUS    SEU    DE    LIBERTATE 

HUMANA. 


i 


EX 

PRAEFATIONE    EDITORIS 

B.  D.  S.  OPERUM  POSTHUMORUM. 


—  Paulo  anle  obituni  auclor  expresse  petiit ,  ne  nomen  suum 
elhicae,  cuius  impressionem  mandabat,  praefigeretur.  Cur 
autem  prohibuerit,  nulla  alia,  ut  quidem  \idetur,  ratio  est,  quam 
quianoluit,  ut  disciplina  ex  ipso  haberet  vocabiilnm.  Dicit  et- 
enim  in  appendice  quartae  partis  ethices  cap.  23. ,  quod  qui  alios 
consilio  aut  re  iuvare  cupiunt,  ut  simul  su7nmo  fruantur  bono, 
minime  studebunt,  ut  disciphna  ex  ipsis  liabeat  vocabuhim.  Sed 
insuper  in  tertia  ethices  parte  affectuum  definit.  44.  ubi  quid  sit 
ambitio  explicat ,  eos ,  qui  tale  quid  patrant ,  uon  obscure  ut  glo- 
riae  cupidos  accusat. 

Quamvis  ad  primam  elhices  partem  praefatio  requiralur,  ca 
lamen  alia  eius  scripta  longis  parasangis  superat ,  proque  absoluto 
et  perfecto  opere  haberi  potest.  Hanc  noster  philosoplius  in  quin- 
que  partes  distribuit ,  quarum  prima  tractat  deDeo,  secunda  de 
mente  humana ,  tertia  de  origine  et  yiatura  affectuum ,  quarta  de 
servitute  humana ,  et  una  de  regula  et  vivendi  norma  deque  homi- 
num  bono  et  malo ,  quinta  denique  de  potentia  iJiteUectus  seu  de 
libertate  hiwiana ,  nec  non  de  mentis  aeternitate. 

In  prima  parte  demonstratur,  quod  Deus  1. 7iecessario  existat; 
II.  imicus  sit;  III.  ex  sola  suae  naturae  7iecessitate  sit  et  agat;  . 

IV.  omniu7n  rerum  causa  libera  sit ,  et  quodo7nniai7iDeo  si7itet\ 
ab  ipso  itapendeant ,  7it  sijie  ipso  7iec  esse  7iec  concipi  possint;  1 

V.  de7iique  qiiod  077i7iia  a  DeoJ'ue7'int praedete7'7ninata ,  7i07i  qui-j 
dem  ex  libe7'tatis  voluntate  sive  absoluto  beneplaciio,  sed  ex  abf 
soluta  Dei  natura  sive  absolufa  potentia. 

Quod  difficultates  attinet,  a  nonnullis  tractatui  thcolo- 
gico-politico  oppositas,  quod  scilicet  j»rmo  auctor  Deam  et 
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oaturam  confundat,  vel  (ut  illi  volunl)  pro  uno  eodeuique  habeat, 
et  sccundo  quod  omnium  rerum  et  actionura  fatalem  statuat  neces- 
sitatem;  adearamprioremrespondetin  epistola21.ad  clarissimum 
virum  D.  Oldenburgium  scripta  hisce  verbis:  Deum  omnium  re- 
rum  catisam  immanentem ,  ut  aiunt,  non  vero  transeuntem  sta- 
tuo.  Omnia ,  inquam ,  in  Deo  esse  et  in  Deo  moveri  cum  Paulo 
affirmo,  etforte  etiamcum  omnibus  antiqtds  yhilosophis,  licet 
aliomodo;  et  auderem  etiam  dicere ,  cum  antiquis  omnibus  He- 
braeis ,  quantum  ex  quibusdam  traditionibus ,  tametsi  multis 
modis  adulteratis,  coniicere  licet.  Ad  posteriorem  vero  in  epi- 
stola  23.  ad  eundem  data  ila  respondet :  Hicpaucis  explicare  volo, 
qua  ratione  egofatalem  o?n?iiu7n  renim  et  actionum  necessitatem 
statuam.  Nam  Deum  nullo  modofato  subiicio ,  sed  omnia  in- 
evitabili  necessitate  ex  Dei  natura  sequi  concipio  eodem  modo, 
ac  omnes  concipiunt  ex  ipsius  Dei  natura  sequi,  ut  se  ipsum  in- 
telligat;  quod  sane  nemo  negat  ex  divina  natura  nccessario  se- 
qui,  et  tamen  nemo  concipit,  Deumfato  aliquo  coactum,  sed 
omnino  libere ,  tametsi  7iecessaino  se  ipsu7n  i?itelligere.  Dei?ule 
haec  inevitabilis  reru7n  7iecessitas  nec  i?ira  divi?ia,  nec  hu?nana 
tollit.  Nam  ipsa  moralia  docume?ita,  sive  fo?'7na??i  legis  seu  iuris 
ab  ipso  Deo  accipiant,  sive  ?io?i,  divi?ia  tamen  su?it  et  salutaria; 
et  si  bonu?n,  quod  ex  virtute  et  amore  divi?io  sequitur,  a  Deo 
tanquam  iudice  accipiamus,  vel  si  ex  7iecessitate  divinae  naturae 
e??ia?iet,  non  erit  propterea  magis  aut  viinus  optabile ,  ut  nec 
contra  mala,  quae  exp7'avis  actionibus  et  affeclibus  sequuntur, 
ideo ,  quia  necessario  ex  iisde?n  sequuntur ,  mi?ius  ti^nenda  s?mt, 
et  denique  sive  ea,  quae  agi.7nus ,  necessario  vel  co?itingenter 
aga??ius ,  spe  ta7?ie?i  et  7?ietu  duci??iur.  Haec  fatalis  rerum  neces- 
sitas,  quiaa  causis  ad  existendum  et  operandum  determinantur, 
quae  causae  rursus  ab  aliis  quoque  causis  ad  existendum  ac  ope- 
randum  determinatae  sunt ,  et  hae  ilerum  ab  aliis ,  et  sic  ad  Deum 
usque  (primam  omnium  causam  omnia  producentem ,  non  vero 
productam)  procedendo ,  a  nostro  philosopho  propositionibus  26. 
27.  28.  29.  partis  I.  ethices  demonstratur. 

Deum  absolute  omnium  rerum  causam  esse  et  omnia  ex  Deo 
emanare  si  statuatur,  sequi  inde  videtur,  eundem  et  peccati  et 
mali  causam  esse.     Sed  vero  ad  hanc  difficultatem  et  ad  id ,  quod 
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inde  depcndet,  nostcr  philosophus  rcsponsura  dat  epistolis  32.34. 
et  36.  Clarum  insuper  ac  manifestum  est ,  uullam  penitus  possc 
csse  dissensioncm  dc  co  nempe,  quod  cx  Deo  omnia  Quant,  et 
quod  ab  ipso  aeterno  decrcto  dctcrminata  et  praeordinata  sint, 
quum  id  ipsum  multi  Christiani  non  modo  credant,  sed  quoque 
tanquam  necessariam  verltatcm  propugncnt. 

Memoratis  dinicultatibus  haec  superadditur ,  quod  scilicet  au- 
ctor  aliam  planc  rcgulam  et  vivendi  normam  et,  quantum  sum- 
mum  hominis  bonum  spectat,  aliud  omnino  statuat,  quam  vel 
Christus  servator  noster  vel  apostoli  eius  in  sacra  scriptura  tradi- 
dcre.  Ut  haec  quoque  removeatur  difficultas,  non  inconsultum 
videtur,  hac  de  re  aucloris  sententiam  ob  oculos  ponere,  et  dein- 
ceps  ostendere ,  eam  nulla  in  re  a  doctrina  Christi  et  apostolorum 
discrepare. 

Haec,  ut  modu  dictum  est,  noster  auctor  in  quarta  ethices 
parte  tractat ,  et  propositionibus  26.  et27.  demonstrare  annititur, 
mentem ,  quatenus  ea  ratione  titititr ,  hoc  tantum  sibi  utile  iudi- 
care ,  quod a'd intelligendum  conducit ;  illud  vero  malum ,  quod 
impedire  potest  quo  minus  intelligamus.  Demonstrat  porro  pro- 
positionibus  23.  et  24.  in  eadem  quarta  parte,  virtutis  esse  res 
tantum  intellectualiter  vel  adaequate  concipere ,  et  ex  ideis  adae- 
quatis  agere  nihil  aliud  esse ,  quam  ex  virtute  absolute  agere. 
Hinc  elicit  propositione  28.  eiusdem  partis ,  quia  Dem  est  sum- 
?num,  quod  a  mente  percipi potest,  Dei  notitiam  summum  mentis 
bonum,  et  Deum  cognoscere  summam  mentis  esse  virtutem. 
Praeterea  quicquid  cupimus  et  agimus,  euius  causa  sumus ,  qua- 
tenus  Dei  habemusideam,  sive  quatenus  Deum  cogiioscimus,  ad 
religionem  refcrt.  Czipiditatem  autem  bene  faciendi ,  quae  ex 
eo  irigeneratur ,  quod  ex  ralionis  ductu  vivimus,  pietatem  vocat. 
Cupiditatem  deinde ,  qua  homo ,  qui  ex  ducturationis  vivit,  te- 
jietur,  utretiquos  sibi  amicitiaiungat ,  honestatem  vocat ,  etid 
honestum,  quod  homines,  qui  ex  ductu  rationis  vivunt,  luudant, 
et  id  contra  turpe,  quod  conciliandae  amicitiae  repugnat.  Ibid. 
inschol.  1.  prop.  37. 

Sed  et  prop.  35.  monstrat,  homines,  quatenus  ex  ductu  ratio- 
jiis  vivunt,  eatenus  tantum  necessario  etsemper  (quatenus  nimi- 
rum  intellectus,  vohmtas,  cupiditas  aliique  spectantur  aflFectus) 
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convenire  ;  eos  illud  bonum ,  qjiod  sibi  appetunt ,  reliquis  honii- 
nibus  etiam  cupere  prop.  37. ,  et  eo  magis ,  quo  maiorem  Dei  ac- 
qtdsiverint  notitiam ;  eosque,  quantum possunt ,  conari  alterius 
odium,  iram,  contemtum  etc.  amore  contra  sive  generositate 
compensare  prop.  46. 

Elicit  porro  ex  definitionibus  amoris  et  intellectus  ittos,  qui 
odium  amore  expupiare  sttident,  laetos  et  securos  pugnare ,  et 
aequefacile  uni  homini,  ac  pluribus  resistere,  etfortunae  auxi- 
lio  quam  minime  indigere  ;  quos  vero  vincunt  laetos  cedere ,  no7i 
quidem  ex  defcclii,  sed  ex  incremento  virium.  Vid.  schol. 
prop.  46.  Agit  autem  de  differentia,  quae  inter  hominem,  qui 
solo  affectu  seu  opinione,  eteum,  qui  ratione  ducitur,  inter- 
cedit,  in  scholio  prop.  OG.  dictae  partis,  affirmatque  illum,  velit 
nolit,  ea  agere,  qnae  maxime  ignorat;  hunc  vero  nemini  nisi 
sibi  soli  morem  gej'ere,  et  ea  tantum  agere,  quae  in  vita  prima 
esse  novit,  quaeq?/e  propterea  maxime  cupit;  et  ideo  auctor  ii- 
lum  priorem  servum ,  sed  posteriorem  liberum  vocat. 

Liberorum  omnium  virtutem  aeque  magnam  cemi  in  decli- 
nandis ,  quam  in  sjiperandis  periculis,  monstrat  ibidem  prop. 
69.,  item  eos  erga  se  invicem  gratissimos  esse  prop.  71.,  et 
nunquam  dolo  malo ,  sed  semper  cum  fide  agere  prop.  72. ,  et 
liberiores  esse  m  civitaie,  ubi  ex  communi  decreto  vivunt,  quam 
in  solitudine ,  ubi  sibi  solis  obtemperantfroi^.  73. 

Haec,  quae  de  vera  libertate  ostendit,  ad  fortitudinem  in 
scholio  eiusdem  prop.  refert  et  dicit ,  virumforlem  neminem  odio 
habere,  nemini  irasci,  nemini  invidere,  indignari,  nemineni 
despicere ,  minimeque  s7/perbire. 

In  quinta  ethicesparte  conatur  demonstrare,  nos  per  intelle- 
ctum ,  vel  per  mere  intellectualem  et  adaequatara  quam  de  Deo 
rebusque  acquirimus  cognltionera  pravos  affectus  superare,  et 
inde  sumjnayn  quae  dari  potest  mentis  acquiescentiam  '),  ut  et 
Dei  amorem  aetemum  oriri^),  et  denique  in  consiaJili  hoc  et 
aeterno  erga  Deum  amore  nostram  salutem  seu  beatitudinem  seu 
libertntem  consistere, ') 


1)  Vid.  part.  5.  prop.  2T.  el  parr.  4.  prop.  52.  una  cura  schol. 

2)  Vid.  parl.  5.  prop.  32.  coroil.  et  prop.  33. 

3)  Vid.  schol.  prop.  36.  part.  5. 
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Haec  sunt  praecipua  eoruni ,  quae  philosophus  uoster  de  recta 
vivendi  ratione  sumnioque  honiinis  bono  a  rationc  dictari  demon- 
strat.  Si  haec  cum  iis ,  quae  servator  noster  Icsus  Christus  eius- 
que  apostoli  docuerunt,  comparentur,  uon  tantum  summa  inter 
ea  deprehenditur  convenientia,  sed  et  perspicietur,  quae  ratio  prae- 
scribit,  eadem  plane  esse  cum  iis,  quae  ipsi  tradidere;  quin  vi- 
debit  dogmata  moralia  religionis  Chrislianae  in  iis  perfecte  con- 
tineri.  Quicquid  enim  servator  noster  et  apostoli  doeuerunt, 
summatira  in  hoc  comprehenditur,  Deum  scilicet  supra  omnia, 
proximum  vero  ut  se  ipsum  esse  diligendum.  *)  Imo  eundem 
Dei  et  proximi  amorem  in  eo,  quod  auctor  nostcr  demonstrat,  a 
ratione  pracscribi  manifestum  est. 

Ex  iam  dictis  clare  patet,  qua  de  causa  apostolus  epist.  adRom. 
c.  13.  V.  1.  Christianam  religionem  dicat  esse  rationalem:  quia 
nimirum  ratio  eam  praescribit  eaque  ratione  fundatur.  Erasmus 
in  suis  ad  hunc  locum  annotationibus  nolat,  Originem  ea,  quorum 
ratio  potest  reddi ,  vocasse  rationalem  religionem ,  et  addit,  Theo- 
phylactum  affirmare ,  omnes  nostras  actiones  iuxta  rationis  prae- 
scriptum  perficiendas  esse ,  cui  etiam  Erasmus  subscribit, 

Regenerationem ,  sine  qua  nemo  in  regnum  Dei  intrare  potest, 
includi  in  Dei  amore,  qui  (demonstrante  id  ipsum  nostro  philo- 
sopho)  ex  cognitioue  Dei  intellectuali  oritur ,  manifesto  videre  est 
ex  iis,  quae  apostolus  lohannes  in  1.  epistola  cap.  4.  v.  7.  16. 
17.  18.  comparatis  cum  v.  20.  21.  de  amore  testatur.  Praeterea 
regenerationem  consistere  in  victoria ,  quam  in  malos  afTectus  ob- 
tinemus,  etin  terrenarum  et  vanarum  cupiditatum  mortificatione, 
quae  naturaliter  in  nobis  inveniuntur;  et  e  contrario  in  bonarum 
sive  talium  cupiditatum  acquisitione,  quaeid  tantummodo,  quod 
verumet  bonum  est,  spectant,  ut  et  in  acquisitione  Dei  amoris, 
pacis  vel  verae  animi  acquiescentiae ,  laetitiae,  veritatis,  iustitiae 
(quae  constans  aeternaque  suum  cuique  tribuendi  est  voluntas)  et 
benignitatis  etc. ,  quae,  prout  philosophus  noster  evincit,  sunt 
necessarii  fructus  iutellectus :  hoc,  inquam,  manifestura  est  ex 
iis,  quae  apostolus  in  epistola  ad  Ephes.  c.  4.'  v.  22 — 24.  et  ad 


*)  Conf.  Matlh.  c.  7.  v.  12.  et  c.  22.  v.  37—40.    Luc.  c.  10.  v.  27. 28. 
Rom.  c.  13.  V.  8. 9. 10.    Gal.  c.  5.  ▼.  14. 
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Coloss.  c.  3.  V.  9.  10.  de  vctere  el  uovo  horaiue ,  et  iu  ea  ad  Roiii. 
c.  8.  av.  5.  ad  15. ,  necnonad  Gal.  c.  5.  v.  16.  adfiuemusque  de 
imperio  spiritus  in  carnera  dicit. 

,Quod  veritatem  rei  ad  salutem  scitu  necessariae  pro  viribus 
conari  intelligere ,  purasque  intellectuales  nancisci  perceptiones 
ac  secundum  eas  agere,  hoc  est,  iuxta  rationis  dictaraen  vivere, 
neque  cum  sacra  scriptura,  neque  cum  religionis  Christianae  fun- 
damentis  (quodamultis  creditur,  qui  tantum  litera,  non  autera 
spiritu  seu  ratione  ducuntur)  pugaet,  sed  magnam  partem  cum 
utrisque  conveniat,  id  primo  ex  iis  scripturae  locis  elucet,  in 
quibus  meditatio  et  acquisitio  veritatis  et  sapientiae  et  notitiae  in- 
lelligitur  atque  commendatur  •);  nec  non  es  iis,  in  quibus  sa- 
picntia,  notitia  et  intelligentia  ut  actionum  salutiferarum  causae 
statuuntur.  ^)  Quis  enim  inficias  ibit ,  huius  notitiae ,  huius  in- 
tclligentiae  etc.  obiectum  dogmata  salutis  esse,  seu  id  quod  ad 
salutem  obtinendam  necessario  sciendum  est?  Sed  et  cui  rci  tam 
meditatio,  quam  acquisitio  veritatis,  intellectus  etc.  inservit,  si 
nostrum  non  sit  iuxta  eius  dictamen  tara  nvere,  quam  operari? 
Nec  putandum  est,  vocabulis  veritatis,  sapientiae,  notitiae  etc. 
iu  sacra  scriptura  cognitionem  aut  anirai  assensum  litera  vel  scri- 
pturae  testimonio  niiam  denotari :  tum  enim  magna  re  vera  deno- 
taretur  inscitia ,  quum  in  iis  tantumlocumhaberet,  quiomnive- 
ritate ,  sapientia  etc.  destituuntur. 

Secundo  autem ,  qui  fieri  potest,  ut  pure  intellectuales  et  ad- 
aequatas  ideas  de  articulis  ad  salutem  scitu  necessariis  habere ,  et 
iuxta  eas  ex  dictamine  rationis  vlvere  et  agere  non  conveniret  cum 


1)  Conf.  lobi  28,  12—28.  Prov.  1,  20.  ad  finem.  c.  2,  1—15.  3, 
13—26.  4,  5—8.  7,  4.  5.  cap.  8.  passim.  16,  22.  23,  23.  1  Cor.  14,  20.  Gal. 
3,1.  Coloss.  2 ,  2.  3.  ITim.  2,  3.  4.  iPelr.  2,  2.  9.  Quod  hoc  nono 
versu  perChristi  lucem  admirabilera,  ad  quam  vocat  eos,  qui  in  igno- 
rantiae  tenebris  haerent,  intelligendum  sit,  ii  percipient,  qui  norunt, 
eos,  qui  talem  de  Deo  eiusque  voluntate  nolitiara  possidenl,  quae  vel 
lege  rel  scriptura  nititur  (uli  vulgus  ludaeorura,  Rora.  2,  17. 18.  et  spe- 
ciatim  vocati  babebant),  adliuc  in  ignorantiae  caligine  versari,  et  per- 
fectam  claritatera  veritaiis  seu  verae  et  purae  inlellectualis  perceptionis 
esse  proprietatem. 

2)  Vide  de  effectibus  veritatis,  noliliae  elc.  locos  allegatos  exPro- 
Terbiis,  iisque  adde  les.  3J,  6.  53,11.  Matth.  13,  15.23  loh.  8,  31.32. 
17,  3.    Philipp.  3,  8.  9. 10.    lac.  3, 17. 
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Christianae  religionis  fuudamcntis,  quum  primo  sacrae  literae 
(omnibus  Ciiristianis  concedentibus) ,  quae  documenta  invicem 
contraria  continere  nequeunt,  multis  in  locis  id  doceant,  ut  modo 
ostensum ;  deinde  quum  novura  foedus ,  quod  Deus  per  Christum 
instituit,  cuiusque  Christus  est  mediator  '),  in  hoc  consistat,  quod 
Deus  suas  leges,  quas  tabulis  insculptas  Israelitis  notas  fecerat, 
mentibus  hominumiuscribat2),  hoc  est,  efliciat  ut  istarum  legum 
sensum  intelligant;  et  tertio  quum  huius  foederis  ministri  non 
ducantur  per  literam  seu  scripturani ,  quemadmodum  ii  qui  mini- 
straruntsub  veteri  foedere'),  sed  per  spiritum*),  hocest,  per 
intellectum ,  prout  ex  primo ,  nec  non  ex  testimonio  lohannis  epist. 
1.  cap.  5.  vers.  6.  et  alibi  patet?  Manifestum  ergo  est,  ea  cum 
fundamentis  Christianae  religionis  concordare. 

Quia  vero  id ,  quod  hic  de  novo  foedere  sive  de  religione  Chri- 
stiana  demonstratum  est ,  multum  differt  ab  co ,  quod  plerumque 
de  eo  vulgus  credit;  et  quia  praeiudicia,  quibus  ii  laborant,  qui 
aliam  hac  in  re  fovent  sententiam,  in  causa  essent,  quod  hisce 
pauci  assensum  praeberent,  quaedam  nolatu  digna  scripturae 
testimonia  proferenda  sunt ,  unde  liquido  appareat,  munus  Christi 
salvatoris  nostri  et  fmem ,  ob  qiiem  iu  mundum  venit,  primarium 
fuisse  homines  hanc  docere  notitiam ,  ne  caecorum  ritu ,  sicut 
ludaei  per  legem  mandatumve ,  sed  per  lumen  cognitionis  duce- 
rentur. 

Primum  ergo  testimonium  est  lohannis  Baptistae  in  evangelio 
lohannis  cap.  1.  vers.  17.  quod  sic  hab^^t:  Lexper  Mosen  estdata, 
gratia  etveritasper  Christumfacta  est,  hoc  est,  Moses  instituit, 
ut  per  legem  vel  praeceptum  ducerentur  homines  et  vi  legis  vel 
praecepti  operarentur ;  Christus  vero  docuit,  ut  per  lumen  gratiae 
ac  veritatis  ducerentur,  viverent  et  agerent.  ^) 

Alterum  testimoniura  est  ipsius  servatoris ,  qui  roganti  Pilato, 
num  rex  esset,  ita  lohann.  cap.  18.  v.  37.  ex  Syriaca  Tremellii  vcr- 

1)  Conf.  Hebr.  8,  6.  9,  15.  12,  24. 

2)  Vid.  ler.  31,  33.  34.    2  Cor.  3,  3.    Hebr.  8,  8.  9. 10.    10,  16. 

3)  Vid.  Rom.  2,  27.  29.   7,  6.    2  Cor.  3,  6.  7.  9.    Hebr.  7,  16. 

4)  Vide  Iria  allegala  loca  et  Rom.  cap.  8.  usque  ad  vers.  17.  Gal.  5, 
18.  25. 

5)  Vide  loh.  1,  4.  9.  et  cum  iis  compara  v.  l.  et  14.;  item  8,  12.  12, 
35.  36.  46.  quos  compara  cum  14,  6. 
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sione  et  cap.  17.  vers.  17.  iaverso  respondit :  Ad  hoc  7iatus  sum  et 
ad  hoc  veni  iti  mundum ,  ut  testarer  de  verifaie ;  nempc ,  hanc 
veritatem  Dei  rationem  vel  intellectum  esse.  Utor  vocula  rationis, 
non  autem  verbi  (sic  enim  originale  et  Graecum  vocabulum  /oyo? 
plerumque  vertitur  et  eo  apostolus  lohannes  *)  filium  Dei  innuit), 
primo  quia  testibus  Erasrao  in  annotationibus  suis  ad  vcrs.  1. 
cap.  1.  evangelii  lohannis,  aliisque  linguarum  peritis  vox  ).6yo(; 
multo  raelius  per  rationeyn ,  quam  per  verbum  exprimitur ;  deinde 
quiaid,  quod  lohannes  de  voce  koyoq  pronuntiat,  optime  de  ra- 
tione  interna  vel  de  intellectu ,  nullatenus  vero  de  verbo  vel  verbis 
intelligi  aut  iis  applicari  potest.  Haec  ratio  in  initio  apud  Deum, 
qnin  ipsa  Deusfuit ,  hocest,  de  divina  natura  participavit;  sine 
hac  nihil  eorum ,  quae  facta  sunt ,  facta  fuerunt ;  in  liac  fuit 
vita,  et  haec  vitafuit  lumen  hominum  intellectuale,  teste  lohanne 
in  evangelio  cap.  1.  vers.  1.  2.  3.  4.  Ecquem  latet,  internamDei 
rationem  seu  intellectum  non  difTerre  ab  ipso  Deo ,  et  ideo  in  prin- 
cipio  apud  Deum,  ipsamque  Deum  fuisse  vel  essentiae  divinae 
fuisse  participem?  Quis  inficiatur,  sine  eius  opera  nihil  factum 
esse ,  et  dcnique  hominum  mentem  a  raente  divina  admirabili  luce 
illustrari?  Quod  autem  haec  de  vcrbo  vel  verbis  ore  prolatis,  quae 
in  se  considerata  non  nisi  aeris  sunt  motus,  intelligi  nequeant, 
videturadeo  manifestum  esse,  ut  supenacaneum  foret ,  id  ratio- 
nibus  evincere.  Et  quamvis  Erasmus  voce  Xoyot;,  quam  ratio7iem 
interpretatur ,  non  intoma^n,  sed  extemam  potius  raf/one77t  in- 
tellexerit,  quia  tameu  cum  aliis  linguarum  peritis  expresse  testa- 
tur,  vocem  Xoyoi;  apud  Graecos  quoque  internam  rationem  signi- 
ficare,  nihil  impedit,  quo  minus  hoc  sensu  sumatur. 

Christus  porro  de  veritate  testatur,  quod  sanctifcet  lohann. 
c.  17.V.  17. 19.,  qmdi'egeneret  loh.  c.3.v.  5.6.  (Tit.3,  5.  compa- 
rato  cum  1  loh.  5,  6.) ,  quod  hominem  revera  tibe>'7tm  reddat  loh. 
c.  8.  V.  31.  32.,  quod  per  illam  in  onmem  vei-itate7n  ducamur  loh. 
c.  14.  v.  26.  et  c.  15.  v.  16.  et  c.  16.  v.  13. ,  quod  per  eam  solam 
ad  Deum  accedamus  loh.  c.  14.  v.  6.  (comparato  cum  1  Cor.  1, 
24.),  et  denique  quod  nihil  omnino  sine  ea  possimus  facere,  quod 
adsalutem  requiritur,  loh.  c.  13.  v.  3.  4.  5.  comparato  cum  loh. 


•)  Vid.  loh.  1,  1,  et  14.    i  loh.  1,  i.  5,  7.  et  Apoc.  U,  13. 
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c.  1-4.  V.  6. ,  in  quo  loco  id,  quod  de  se  ipso  Christus  dicit,  se 
nempe  e^^e  veritatcm,  necessario  co  scnsu  accipienduni  est, 
quemadmoduni  sumilur  eo  in  loco,  in  quo  Saloraon  aOirmat  se 
Miteilcctum  ct  aetcrnam  sapicnliam  essc. 

Quod  id ,  quod  Cliristus  Mattli.  c.  5.  v.  17.  18.  expressis  verbis 
indicet,  se  nonvenissc,  nt  legem  dcstruat ,  sedut  conipleat,  et 
aflirmat  fore ,  \il  coclum  ct  terrn  ciliits  tivmseant,  quam  vcl  iota 
(minima  alpliabcti  litera)  dc  lege,  minime  cum  Christi  vel  lohannis 
testimonio  pugnat,  ispercipiet,  quiattendit,  7;?'mo  obligationem 
agendi,  quod  lcxiubct,  etid,  quo  ii,  qui  sub  lege  sunt,  adobe- 
dientiam  ci  pracstandam  instigantur,  duas  rcs  valde  diversas  esse ; 
secundo  hanc  obligationem  non  minus  in  iis  locum  habere  et  ad 
cos  spectare,  quibus  lumen  gratiae  et  veritatis  illuxit,  et  ex  rei 
cognitione  mandata  legis  exsequuntur,  quam  in  iis,  qui  ex  legis 
praescripto  vivunt  ct  cx  solo  eius  mandato  eadera  praestant.  Hinc 
cnim  facile  intelligere  est,  lesum  Christum  de  hac  tanlum  obli- 
gatione  hoc  in  loco,  non  vero  de  vita  iuxta  legem  instituenda 
loqui. 

Haec  tamen  clarius  percipiuntur  ex  iis,  quae  ab  apostolo  de 
lcge  Dei  traduntur;  nimirum  quodper  Christum  a  lege  libei'emur 
ciredimavmr  (Rom.  c.  7.  v.  6.  c.  8.  v.  2.  et  Gal.  c.  4.  v.  5.),  quod 
per  Christi  corpus  lex  Jiobis  sit  mortua  (Rom.  c.  7.  v.  4.  6.  Gal. 
c.  2.  v.  19.) ,  quod  lex  ium  desinat,  qua?ido  venitjides  (Gal.  c.  3. 
V.  23.  24.  25.)  ,  quod  ministerium  literae  aboleatur  (2  Cor.  c.  3. 
V.  7.  11.  etHebr.  c.  7.  v.  16.  18.),  quodii,  qui  sujit  sub  gratia, 
non  sint  sub  lege  (Rom.  c.  6.  v.  14. 15.) ,  et  denique  quod  lex  iu- 
stis  non  sitposita  (1  Tira.  c.  1.  v.  9.  Gal.  c.  5.  v.  22.  23.).  Quon- 
iam  vero  ex  allegatis  locis  planum  est,  apostolum  non  modo  de 
lege  cercmoniali,  sed  speciatim  de  lege  morali  loqui,  haec  non 
possunt  intelligi ,  uti  indubitate  ex  ipsius  servatoris  explicatione 
apostolique  testimonio  ad  Rom.  c.  8.  v.  3.  4.  et  c.  13.  v.  8.  9.  10. 
et  alibi  apparet ,  de  obligatione  ea ,  quam  lex  praescribit ,  sed  dun- 
taxat  de  vita  et  operibus  secundum  legem  instituendis  capienda 
sunt. 

Tertium  et  ultimnm  testimonium  cst  apostoli  Pauli  in  epistola 
adEphes.  cap.  4.  vers.  11.  12. 13.  (collatis  cum  vers.  14.  et  15.): 
Chrislus  dedil  aliijs  quidem  aposiolos,  alios  vcroprophetas,  alios 
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auteni  evangelistas ,  alios  autempastores  et  doctores  adperfectio- 
nem  sanctorum ,  ad  opiis  ministerii ,  ad  aedificationem  corporis 
Christi;  donec perveniamus  nos  omnes  ad  unitatem  Jidei  et  agni- 
tionis  Jilii  Dei  in  virum  adultum ,  ad  mensuram  plenae  staturae 
Clinisti.  Nam  quis  neget  Paulum  docere ,  Christum  dedisse  apo- 
stolos,  prophetas  etc.  in  eum  finem,  ut  nos  omnes  cognoscere- 
mus,  quemadmodum  Christus  cognovit;  quin  ut  ad  magnam 
scientiae  Christi  mensuram  perveniremus?  Quis  dubitet  eorum 
laborem  opusque  ministerii  eo  speclasse,  ut  homines  tanta  scientia 
imbuerent?  Quis  denique  renuat  per  eam  scientiam  eiusve  acqui- 
sitionem  sanctorum  perfectionera  eflBci ,  et  ita  Christi  corpas  aedi- 
licari? 

Manifestum  porro  est,  quod  cognitio  de  nostro  servatore,  et 
consequenter  talis,  qualem  omnibus  apprecatur,  veritatis  seu 
pure  intellectualis  de  Deo  eiusque  voluntate  sit  cognitio ;  non  vero 
ea,  quae  auctore  vel  externo  nititur  testimonio.  Atque  hoc  patct 
primo  inde,  quod  lesus  Christus  patris  sui  voluntatem  seu  verita- 
tem  sahificae  doctrinae ,  quamipse  praedicavit,  intellexit,  quod- 
que  eiusmodi  scientia,  quae  externo  firmatur  testimonio,  in  eo 
locum  nullum  habuit.  Secundo  quatenus  rei  ad  salutem  scitu 
necessariae  cognitione  imbuimur,  quae  externo  nititur  testimonio, 
non  pen'enimus  adunitatem  fidei,  quod  scilicet  inter  nos  et  cum 
Christo  unum  sumus,  quemadmodum  ille  cum  patre  unum  est 
(loh.  17,  21.22.23.  Gal.  3,  28.),  neque  ad  firraitatera ,  quam 
apostolus  flagitat,  quamque  ut  necessariam  sequelara  ex  cogni- 
tione  Christi  profluentem  statuit  Eph.  4,  14. ;  sed  quatenus  eius 
rei  veritatera  percipimus.  Sed  et  iam  demonstrata  fiunt  quoque 
ex  versu  15.  plana. 

Plura  cpiara  haec  tria  possent  produci  testiraonia,  quibus  ea, 
quae  hic  deraonstranda  sunt ,  non  minori  efficacia  confirmantur. 
Verura  ne  nirais  insistatur  rei  ex  sacris  literis  tam  manifestae ,  hoc 
duntaxat  dicendum ,  praecipuum,  quod  scriptura  de  fide  salvifica 
testatur,  sine  qua,  ut  omnes  Christiani  concedunt,  nemo  Chri- 
stianus  esse  potest,  et  per  cuius  fidei  participationem  quilibet  Chri- 
slianus  evadit,  niti  penitus  spirituali  sive  raera  intellectuali  cogni- 
tione ;  quin  id  de  ea  solumraodo  et  posse  et  debere  intelligi ,  quod 
ea  sit  Jides  Dei  (Rom.  c.  3.  v.  3.) ,  fides  lesu  Christi  (Rom.  c.  3. 
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V.  21.  26.  Gal.  c.  2.  v.  16.  c.  3.  v.  22.  Pbil.  c.  3.  v.  9.),  JUii  Vd 
(Galat.  c.  2.  v.  20.  ia  Deo  enim,  ut  quivis  novit,  cuiDeus  inno- 
tuit,  Donalia,  quamintellectualis  tantum  cognilio  locum  habet; 
Christus  autem  veritatem  doctrinae  salutis ,  quam  praedicavit,  in- 
tellexit),  ipsa  veritas  (2  Thess.  c.  2.  v.  13.  1  Tim.  c.  2.  v.  7.), 
cognitio  veritatis  (Tit.  c.  1.  v.  1.  loh.  c.  17.  v.  3.),sapientia  (Act. 
c.  6.  v.  5.  8.  collat.  cum  v.  10.  Rom.  c.  10.  v.  8.  comparato  cum 
1  Cor.  c.  1.  V.  24.  2  Cor.  c.  2.  v.  16.),  spiritus  (2  Cor.  c.  4.  v.  13.), 
fructus  spiritus  (1  Cor.  c.  12.  V.  9.  Gal.  c.  5.  v.  22.),  verbum 
(Rom.  c.  10.  V.  8.)  quo  notitiam  rei  ad  salutem  scitu  necessariae 
non  externe,  sed  interne  in  animo  consequimur;  testimoniuvi 
Dei,  quod  testificatur  in  nobis  de  filio  suo  (1  loh.  c.  5.  v.  10.), 
donum  (Rom.  c.  12.  v.  3.  Eph.  c.  2.  v.  8.) ,  opus  Dei  (loh.  c.  0. 
V.  29.),  quo  charitas  (Gal.  c.  5.  v.  6.)  et  nostra  regeneratio  vel 
spiritualis  vivificatio  et  salus  (Ccl.  c.  2.  v.  12.  1  Petr.  c.  1.  v.  5. 
1  loh.  c.  5.  V.  4.)  efBcaciter  perficitur ;  alia  lex  (Roni.  c.  3.  v.  27. 
Gal.  c.  3.  v.  11. 12.)  seu  aliud  vitae  exemplar,  quaih  vel  legis  vel 
mandati;  id,  quo  sacri  codicis  sensus  eruendus  et  res  in  eo  con- 
tentae  noscendae  sunt  (2  Tim.  c.  3.  v.  15.),  id  quod  perfectam 
continet  certitudinem  (Hebr.  c.  10.  v.  22.  etc.  11.  v.  1.  Eph.  c.  6. 
v.  16.  Col.  c.  2.  V.  5.)  et  absolute  omnem  excludit  dubitationem 
(Matth.  c.  21.  V.  21.  Rom.  c.  14.  v.  23.  lac.  c.  1.  v.  6.),  et  deni- 
que  quo  lex  stabilitur  (Rom.  c.  3.  v.  31.*) ,  et  quo  Dei  iustificatio 
tantummodo  datur,  quae  neque  per  legem  (Gal.  c.  3.  v.  IL  21. 
Phil.  c.  3.  v.  9.)  neque  ei  legis  operibus  (Rom.  c.  3.  v.20.28.  c.  9. 
v.  31.  32.  Gal.  c.  2.  v.  16.)  obtineri  potest,  quaeque  per  legem  et 
prophetas,  hoc  est,  per  sacras  literas  testimonium  accepit,  et  sine 
lcge ,  hoc  est,  absque  scriptura  revelata  fuit  (Rom.  c.  3.  v.  31.). 

Quae  lex  et  prophetae  testantur,  et  sine  lege  aut  scriptura 
manifestantur  (haec  etenim  sibi  invicem  contrariari  videntur,  mul- 
tique  percipere  non  potuerunt),  ea  proprie  sunt,  quae  non  nisi 
spiritu  seu  puro  intellectu  intelliguntur.  Huius  generis  sunt  verbi 
causa:  Dei  filius,  hocest,  Dei  '/.oYot;  seu  Dei  sapientia,  veritas, 
iustitia  ante  memorata,  quia  praestantissimus  animi  habitus  est, 


•)  Vocula  Ux  hoc  loco  denotat  obligalionem  faciendi  legis  manda- 
tum,  noD  vero  iuxta  legem  vivendi  et  operandi  rationem. 
Spinotal.  11 
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et  generatim  rerum  essentiae.  Nam  quouiam  s.  scriplura  d^  iis 
testatur  et  ea  ex  sacrae  scripturae  testimonio  cognosci  nequeunt, 
praeter  externum  scripturae  insuper  revelatio  (loquor  cum  scri- 
ptura)  vel  internum  spiritus  testimonium  requiritur. 

'  Haec  sola  fuit  ratio ,  quod  postquam  lesus  Christus  et  disci- 
pulis  et  ludaeis  omnem  patris  sui  voluntatem  aperuisset  externis 
verbis,  iispraeterea  dicat,  qnod  neino  adsepotestvenire,  nisi  ei 
a  patre  datum  fuerit  (loh.  c.  G.  v.  65.),  quod  quo  adse  veniant 
necesse  sit,  ut  a  Deo  audiverint  et  ab  eo  didicerint  (loh.  c.  6. 
Y.  44.  45.  c.  5.  v.  37.  c.  8.  v.  43.  47.)  ,  quod  spiritus  veritatis  ubi 
venisset,  eos  omnia  doceret ,  de  se  testimoniumperhiberet,  eos- 
quem  omnem  duceret  veritatem  (loli.  c.  14.  v.  16.  17.  26.  c.  15. 
V.26.  c.  16.  V.  13.). 

Haec  quoque  fuitratio,  quod  apostolus,  postquam  Ephesiis  et 
Colossensibus  tam  scriptis,  quam  verbis  omne  Dei  consiliumh& 
annuntiasset,  ut  niltil  subticuerit  (Act.  c.  20.  v.  17.  ad  27.), 
Ephesiis  adhuc  precetur ,  vt  Deus  ipsis  det  spiritum  sapientiae  et 
revelationis  i7i  ipsiu-s  (T)ei  nempe)  agnifione,  ut  iis  largiatur  tV/?^- 
minatos  oculos  mentis ,  quo  sciant ,  quid  sperandum  sit  vocatis  a 
Deo,  et  quam  dives  et  gloriosa  sit  haereditas,  quam  sanctis  decrevit 
etc.  (Eph.  1.  V.  16 — 18.);  Colossensibus  vero  apprecetur,  vt  im- 
pleantur  cognitione  voluntatis  Dei  in  omni  sapientia  et prudentia 
spiritus  atque  crescantin  agnitione  ipsiusDei  (Col.  c.  1.  v.  9. 10). 

Quln  haec  fuit  causa ,  quod  Israeli  non  nisi  per  literam  de  Deo 
eiusque  voluntate  edocto  (Rom.  c.  2.  v.  17.  18.)  et  testimonio  solo 
scripturae  nitenti  in  lectione  veteris  testamenti  velamcn  cordi  im- 
positumfuerit  (2  Cor.  c.  3.  v.  14.  15.),  quod  animalis  homo,  eum 
intellige,  qui  per  solam  literam  ,  non  autem  per  spiritum  doctus 
est,  nonpercipiat  spiritvalia,  quodque  ipsi  sint  stultitia ,  eaque 
nequeat,  nempe  tali  cognitione,  quae  ab  imaginatione  originem 
habet,  cognoscere  (1  Cor.  c.  2.  v.  14.),  quod  e  contrario  spiri- 
tualis  homo ,  qui  scilicet  de  Deo ,  Dei  filio  etc.  spirituales  vel  pure 
inteUectuales  nactus  est  perceptiones,  omnia  diiudicet,  et  ipse  a 
nemine  hominum  animalium  diiiidicetur  (ibid.  v.  15.). 

Restat  denique  hoc  defde  dicendum ,  quod  Paulus  in  ea  quae 
est  ad  Romanos  scripla  epistola  c.  10.  v.  17.  vocabulo  audittis  non 
innuat  auditum  auris  externum,  sed  auditum  auris  internum  yel 
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To  intelligere;  et  hoc  cuivis,  qui  quura  antecedentia  tum  conse- 
quentia  dicti  capitis  recte  perceperit ,  raanifestum  erit. 

Nullum  est  dubium,  quin  lector  veritatis  araans ,  quique,  quae 
iam  dicta  sunt  ex  sacris  literis,  attente  legit  et  omnia  cum  iudicio 
perpendit,  omnino  concessurus  sit  id ,  quod  demonstrare  animus 
fuit,  iara  esse  demonstratum :  videlicet  id,  quod  philosophus 
noster  demonstrat  ab  ipsa  ratione  praescribi  de  regula  bene  vivendi 
et  surarao  horainis  bono,  accurate  cum  iis  convenire ,  quae  serva- 
tor  et  apostoli  docuerunt;  nec  non  dograata  moralia  Christianac 
religionis,  velea,  quae  ut  salvi  siraus  facere  tenemur,  perfecte  in 
iis  comprehendi ;  denique  hoc  studiura ,  quo  veritatera  articulo- 
rum  doctrinae  Christianae  conamur  intelligere  et  secundum  eam 
vivere  et  agere,  cum  sacra  scriptura  et  religione  Christiana  in 
omnibus  concordare. 

Si  iam  ea ,  quae  gentiura  doctor  de  carne  et  carnalibus  tradidit 
horainibus ,  per  quos  non  nisi  cupiditates  animales  intelligendae 
sunt,  vel  eiusmodi  horaines,  qui  necdum  in  affectus  imperium 
possident,  comparentur  cum  iis,  quae  philosophus  in  quarta 
parte  ethices  demonstrat  de  affectuum.  viribus  et  de  Iiumana  im- 
potentia  in  iis  moderandis,  non  rainor  in  illis  convenientia ,  quam 
in  modo  ostensis  deprehendetur. 

Notent  hic  Christiani  ut  rera  praestantissiraara  et  notatu  di- 
gnissimam,  nostrura  philosophum,  quatenus  id  deraonstrat, 
quod  scriptores  sacri  docent ,  quodque  cura  Christianae  religionis 
fundamentis  congruit,  et  divinitatem  et  sacrarum  literarum  aucto- 
ritatem  et  simul  veritatem  religionis  Christianae  ostendere ;  adeo 
ut  per  hanc  demonstrationem  de  iis  tam  certi  simus  aut  esse  possi- 
mus,  ut  neque  ludaeus,  neque  ethnicus,  neque  atheus,  vel 
quisquis  sit,  istas  labefactare  possit. 

Quis  atfirraabit  certitudinera ,  quae  miracula  pro  fuudamento 
habet,  inter  Christianos  locum  obtinere,  aut  necassariam  esse, 
quum  demonstratura  sit  illis  speciatim  corapetere,  ut  veritatem 
articulorum,  qui  ad  salutem  requiruntur,  intelligant;  et  quura  cer- 
tum  sit,  absolutam  et  immobilem  certitudinem  esse  veritatis  sive 
verae  intellectualis  perceptionis  proprietatera ;  unde  fit,  ut  talis 
perceptio  omnimodara  certitudinera  includat?  Qui  enira  fieri  pot- 
est,  utii,  qui  veritatem  percipiunt,  Deum  exempli  gratia  existere, 

11* 
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Dei  filium ,  nempe  Dei  rationem  vel  Dei  sapienliam  homioum  essc 
salvalorem  el  nos  non  posse  sine  eo  salvari;  Deurn  eiusque  filium, 
quo  salutem  consequamur,  esse  cognoscendum ,  amandum  etc, 
ut  ii,  inquam,  miraculis  indigeant,  quibus  de  hisce  veritatibus 
certi  fiant,  quum  in  se  ipsis  plus  certitudinis  de  his  rebusinve- 
niant,  quam  vel  oranibus  miraculis  ullo  unquam  tempore  factis 
posset  acquiri?  lure  ergo  meritoque  dixit  Paulus,  quod  ludaei, 
hoc  est,  qui  sub  lege  sunt  et  huius  rei  veritatem  haud  capiunt, 
miracula  petunt.  *)  Imo  ut  ea  impetrarent,  saepius  Christum 
molestia  aflfecere.  Vid.  Matth.  c.  12.  v.  38.  c.  16.  v.  1,  3.  4. 
Marc.  c.  8.  v.  11.  Luc.  c.  1 1 .  v.  29.  Haec  fuit  causa ,  quod  apo- 
stolus  tantopere  laboraverit  summisque  curis  se  defatigaverit ,  quo 
eos,  qui  Christo  adhaerebant,  &A  omnem  opiilentiam  persuasionis 
et  ad  inteUigentiam  cognitionis  mysterii  Dei  patris  et  Chinsti 
perduceret.  (Col.  c.  2.  v.  1.  2.),  quod  et  se  fecisse  gloriatur. 

Quae  ad  defensionem  nostri  philosophi  et  subtilissimorum  eius 
scriptorum  adducta  sunt,  refutationi  eorum  insenient,  qui  sine 
dubio  ex  crassa  et  supina  ignorantia  et  a  suis  passionibus  seducti 
acutissimum  virum  non  tantum  atheismi  accusare ,  sed  etiam  pro 
viribus  lectoribus  suis  persuadere  couati  sunt,  eum  in  suis  scriptis 
atheismum  docere  et  eius  positiones  omnem  religionem  ornnem- 
que  pietatem  ex  hominum  animis  toUere.  Profecto  si  adversarii 
ad  hoc  psalmistae  tantum  attendissent  (Ps.  14,  1.  et  Wi,  2.): 
Dicit  stultus  in  animo  suo,  7iyllus  Deus  est,  eos  hic  locus  sa- 
pientiores  ac  prudentiores  reddere ,  quin  etiam  nunc  eorum  teme- 
ritatem  ostendere  posset.  Nam  his  verbis  psalmista  satis  clare 
ostendit,  tam  horrendum  facinus  re  vera  in  sapientes  (inter  quos 
noster  philosophus  ipsis  fatentibus  coUocandus  est)nec  cadere,  nec 
cadere  posse. 

Quare  serio  cuncti  huius  viri  adversarii  sint  moniti ,  ut,  ubi  ad 
scripta  examinanda  animum  applicuerint ,  sibi  summo  studio  ca- 
veant,  ne  quicquam  tanquam  falsum  ac  sacris  literis  et  religioni 
Christianae  adversum  repudient,  antequam  bene  mentem  eius  in- 
tellexerint,  cum  vero  sacrarum  literarum  sensu  el  cumverareli- 
gione  contulerint  et  ad  exameo  re  ocaverint.     Imprimis  sibi  ca- 


•)  Conf.  1  Cor.  1,  22. 
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veant,  ne  conceptus  erroribus  forte  obnoxios  ac  opiniones  suas 
certiludine  destitutas  de  sacrae  scripturae  sensu  efficiant  normam 
vellapidem  Lydium  sive  veritatis,  sive  falsitatis,  vel  eius,  quod 
cum  sacro  codice  atque  religione  Christiana  concordat  aut  discor- 
dat.  De  his  enim  ex  vero  iudicare  non  tantura  illi  nullatenus  pos- 
sent,  sedetiam  forte  relaberentur  ad  pristinas  absurditates;  adeo 
ut  verura  et  bonum  tanquara  falsum  etmalura,  et  id,  quod  cum 
sacro  codice,  ut  et  cura  Christiana  religione  convenit,  tanquam 
istis  contrarium  reiicerent.  Nam  quod  Christiani  in  tot  sectas 
dividantur,  qui  et  oranes  siraul  et  singuli  iactant  suramaque  con- 
tentione  defendunt,  articulos  suos ,  licet  suramopere  inter  se  dis- 
crepantes  et  secura  ipsis  pugnantes ,  esse  dograata  religionis  Chri- 
stianae;  quodque  id,  quod  ab  hoc  tanquara  dogma  divinum  et 
lanquambonum  ac  sanctumlaudetur,  ab  illo  ut  diabolicum,  im- 
pium  et  malura  repudietur;  et  quod  denique  tot  turbae ,  tot  con- 
tentiones ,  iam  olim  inter  eos  excitatae ,  in  hunc  usque  diem  ad- 
huc  perdurent :  horum  omnium  nou  alia  fuit  origo ,  quam  quod 
sibi  falso  persuaserint,  erroneos  suos  conceptus  incertasque  opi- 
nioues  de  sacrarura  paginarum  sensu  ipsara  scripturara  etDeiin- 
fallibile  fuisse  verbum ,  quae  deinceps  pro  norma  et  lapide  Lydio 
veritatis  et  falsitatis  habent.  Haec  schismata,  hae  contentiones 
tara  diu  procul  dubio  durabunt  sine  ulla  emendationis  spe,  quam 
diu  Christiani  nec  ad  veram  et  infallibilem  veritatis  et  falsitatis 
norraam,  nec  ad  id,  quod  cum  sacra  scriptura  et  cura  religione 
Christiana  convenit  vel  ab  iis  discrepat ,  attendunt. 

Quia  autera  ex  iis,  quae  dicta  sunt,  facile  colligitur,  quae- 
nara  haec  sit  norraa,  quisve  hic  sit  lapisLydius  (in  qua  reChristiani 
inter  se  dissenliunt),  rainus  necessarium  erit  id  ipsum  ostendere. 
Istamen,  qui  id  scire  le>i  examine  desiderat,  anirao  volvat  primo, 
omnia  Dei  mandata ,  testimoiiia  et  leges  esse  aeternas  et  ipsam 
veritatem,  hoc  est,  aeternas  esse  veritates;*)  atque  doctrinam 
evangelii,  quae  Christianam  in  se  continet  religionera ,  solaveri- 
tate  fundari,  prout  oranes  Christiani  largiri  coguntur.  Secundo 
anirao  perpendat,  veritatera  et  sui  et  falsitatis  esseindicera ,  eam- 
que  per  se  solam,  non  autem  per  aliud  quid  cognosci  posse.  Hinc 


*)  Vid.  Ps.  19,  10.  Ps.  119,  86.  138.  142.  144.  151.  152.  160. 
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namque  salis  superque  patet,  solam  veritatem  esse  memoratam 
Dormam.  Quare  Christiani,  qui  veritatem  eius,  quod  scriptura 
docet,  intelligunt  seu  veras  et  puras  habent  perceptiones,  iuxta 
ea,  quae  paulo  aute  de  ipsa  veritate  vel  de  veris  intellectualibus 
ideis  protulimus,  infallibiliter  et  absolute  certi  erunt,  se  mentem 
scripturae  percepisse  atque  Dei  verbum  possidere. 

Porro  quia  veritas,  quemadmodum  rerum  natura  vel  essentia, 
simplex  et  indi^isibilis  est,  et  quia  non  nisi  unica  cuiusque  rei  ve- 
ritas  verusque  sensus  dari  potest,  Christiani  quatenus  huius  rei 
veritatem  intelligunt ,  necessario  in  eadein  mente  et  in  eadem  sen- 
tentia  enint  coagmentati  teste  Paulo  1.  ep.  ad  Cor.  c.  1.  v.  10.  11. 
et  ad  Phil.  c.  2.  v.  2.  et  c.  3.  v.  16. 

Quin  constanter  et  in  aeternum  cupient  et  volent  praestare, 
quod  spiritus  sanctus  de  tolerantia  praecipit;  et  ideo  infirmis  in 
fide  porrigent  manum  (Rom.  c.  14.  v.  1.  iis  puta,  quibus  maior 
uofitia  deficit) ,  et  infirmonim  infirmitates  sustinebunt  (Rom. 
c.  15.  V.  1.  errantium  intellige  inscitias),  proprium  opus  proba- 
bunt  (Gal.  c.  6.  v.  4.  Rom.  c.  14.  a  v.  4.  ad  14.  2  Cor.  c.  1.  v.  14.), 
jiec  dominabuntur  aliorumfidei  (1  Petr.  5.  v.  3.),  sed  erga  erran- 
tes  erunt  placidi ,  eosque  cummansuetudine  erudient,  exspecta- 
turi,  juimforte  Deus  illis  sit  daturus  conversionem,  ut  agnoscant 
veritatem.  *) 

Tolerantiam  hanc  non  tantum  se  extendere  ad  eos  ,  qui  levibus 
erroribus  imbuti  sunt,  sed  ad  eosquoque,  qui  in  fundamentali- 
bus  et  essentialibus  fidei  articulis  errant ,  docuit  nos  suo  exemplo 
apostolus  Paulus.  Licet  enim  Galatae  translati  essent  ad  aliud 
evangelitim  (Gal.  c.  1.  v.  6.  7.)  quam  quod  de  Christo  aonuntia- 
tum  fuerat ,  et  in  hoc  versarentur  errore ,  iustitiam  et  caetera  spi- 
ritus  opera  neque  ex  fide ,  neque  ex  obedientia  veritatis*),  sed  ex 
operibus  legis  et  per  legem  acquiri  (id  enim  est  errare  in  funda- 
mentali  fidei  articulo) :  eos  tamen  his  omnibus  transraissisyrafr-es 
suos  Gal.  c.  1.  V.  11.  c.  3.  v.  15.  c.  4.  v.  12.,  nec  non  filios  suos 
&ppellat  Gal.  c.  4.  v.  19.  et  alibi. 

1)  Vid.  2  Tim.  2,  24.  25.  26.  1  Thess.  5,  14.  15.  MaUh.  12,  19.  20.  in 
quo  loco  arundo  quassata  ac  lucerna  crepitans  eos  homines  denotat,  qui 
multis  dubiis  immersi  sunt  et  in  q^uibus  sol  veritatis  necdum  ortus,  sed 
sub  nebulis  et  ignorantiae  et  erroris  occultus  esl. 

2)  Vid.  Gal.  2,  21.  item  cap.  3.  et  5.  passim. 
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Quum  praeterca  doctor  geiitium  epist.  ad  Philippenses  c.  3. 
V.  15.  dicit:  Hoc  sentiainus  (nempe  quod  iam  modo  de  lesu  Chrl- 
si\  copiitione  eiusque  virtute  docueiat,  quibus  nostra  vivlficatio, 
iustificatio  etc.  perficiuntur)  ,  et  si  quid  aliter  sentitis ,  etiam  hoc 
Detts  revelabit  vobis ;  manifestissime  innuit,  se  eos  veile  tolerare, 
qui  in  articulo  fundamentali  de  iustificatione  aliter,  acipse,  nec 
ita,  utoportebat,  sentiebant;  sed  et  eos  se  pro  fratribus  et  eccle- 
sjae  membris  velie  agnoscere. 

Quandoquidem  ii ,  qui  ex  impotentia  et  ignorantia  non  minus, 
quam  alii  inviti  errent,  et  infans  in  Christo  (eum  puta,  qui  de 
ftmdamentalibus  fidei  articulis  niale  sentit)  aeque  necessario  sit 
infans,  ac  infans  naturalis ,  et  insuper  ad  adolescentiam  et  ^irilem 
aetatem  in  Christo  consequendam  et  educatio  et  longum  tempus 
requirantur ,  et  sacra  scriptura  infantem ,  adolescentem  et  virum 
in  Christo  respectu  graduum  cognitlonis  distinguat,  patet  eos,  qui 
in  fundamentalibus,  imo  quocumque  errant  modo,  esse  tolerandos. 

Quod  ergo  Christiani,  quia  fovent  diversas  opiuiones ,  ab  in- 
vicem  discedant,  se  invicem  pro  Dei  hostibus  habeant ,  haereticos 
alii  alios  appellent ,  atro  carbone  notent ,  persequantur  et  facinora 
patrent ,  a  quibus  veri  Christiaui  abhorrent,  nullatenus  veritatem, 
sed  necessario  falsam  opinionem  pro  fundamento  habent. 

Negari  nequit  id,  quod  nunc  de  Christiana  religione  ostensum 
est  ex  scriptura,  ^ideri  cum  iis  pugnare,  quae  philosophus  in 
tractatu  theologico- politico  demonstranda  sumserat; 
nempe  religionem  in  sola  obedientia  consistere,  et  veritatis  inda- 
gationem  et  meditationera  ad  pure  intellectuales  atque  adaequatas 
acquirendum  ideas  earum  rerum,  quas  scriptura  docet,  nuUum 
obtinere  locum.  Quicumque  vero  hunc  tractatum  bene  evolverit, 
non  erit  ignarus  rationum,  quae  subtilissimum  virum  moverunt 
ad  hoc  propugnandura ,  et  simul  comperiet  nostrnm  auctorem  ra- 
tionalem  agnoscere  religionem. 

Quemlatet,  nobiscum  ita  comparatum  esse  et  nos  in  eo  statu 
csse  constitutos ,  ut  necessario  sola  obedientia,  non  Yero  cogni- 
tione  ducamur?  Quem  fugit,  multos  in  eodem.statu  advitaeex- 
tremum  termiuum  permanere?  Horum  rtispectu  concedi  facile 
potest,  quod  vir  acutusin  dicto  tractatu  demonstrat,  quod  scilicet 
Deus  in  sacro  volumine  non  aliam  sui  notitiam  flagitat,  quam  se 
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iustissimum  summeque  miserlcordem  et  unicum  esse  vitae  exem- 
plar ;  seque  duntaxat  obedientiae  et  charitatis  iustitiaeque  exerci- 
tio  colendum. 

Indicat  variis  in  locis  apostolus  multos,  ut  per  cognitionem 
ducantur ,  non  aeque  aptos  esse ,  et  plurimos ,  si  cum  toto  genere 
humano  conferantur,  per  obedientiam  ducendos  esse.  Scribit 
enim  in  1.  epistola  ad  Cor.  c.  3.  v.  1.  2. :  Et  ego,  fratres  mei,  non 
potui  loqui  vobiscum  tanquam  cum  spiritualibtis ,  hoc  est,  qui 
spiritu  et  intellectu  ducuntur,  sed  tanquam  cum  camalibjis  et 
ianquam  infantibus  in  Christo ,  hocest,  qui  per  obedientlam  du- 
cendi  sunt.  Lac  praebui  bibendum  vobis,  hoc  est,  monstravi 
vobis  viam  obedientiae  eaque  vos  alui ,  et  non  dedi  vobis  cibum, 
hocest,  non  dedi  cognitionem.  No7i  enim  adhuc poteratis ,  sed 
nec  etiam  nunc  potestis  edere  solidiorem  cibum. 

Ait  praeterea  idem  apostolus  1  Cor.  c.  2.  v,  6.  Sapientiam 
loquimur  intur  perfectos ,  hoc  est,  loquimur  de  via  sapientiae 
inter  spirituales  (confer  eiusdem  cap.  vers.  15.),  qui  spiritu  vel 
intellectu  aguntur. 

Denique  in  epistola  2.  ad  Timoth.  c.  3.  v.  7.  tales  describit, 
qui  omni  tempore  discunt  et  nunquam  ad  cognitionem  veritatis 
venire  possunt,  ut  scilicet  ea ,  quae  ad  salutem  sunt  necessaria, 
cognoscant.  Etenim  per  legera  aut  scripturam  scire  ludaeis  et 
infantibus  in  Christo  est  proprium,  et  omnes,  senes  et  juvenes, 
docti  et  indocti ,  ingenio  pollentes  aut  eo  destituti ,  aeque  ad  illud 
idonei  sunt. 

Qui  modo  dicta  et  a  nostro  philosopho  in  tractatu  memorato 
demonstrata ,  Deum  nirairum  in  scriptura  solara  obedientiam  etc. 
(ixigere  et  philosophiam  cum  theologia  nihil  haberc  commune, 
quum  utraque  proprio  nitatur  talo  ,  pro  noxiis  et  seditiosis  opinio- 
nibus  habuerunt,  easque  summo  studio  falsas  esse  demonstrare 
conati  sunt,  assensum  iis  praebebunt,  quae  de  Christiana  reli- 
gione,  quantum  eius  spectatur  cognitio,  ostendimus. 

Haec  tara  ad  ethicam,  quara  ad  sententiam  auctoris  nostri 
defendendam  visum  fuit  adducere,  quae  praeter  opinionem  pro- 
lixius  tractata  sunt.  Sed  hic  subsistendum ,  ne  lectori  taedium 
creetur.  . . . 
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proposifionum ,    definitionitm    d.  quae  tn  ethice  continentur. 


PARS    I. 

Definitiones.    1.  Causa  sui.    2.  Res  Gnila.    3.  Subsiantia.    4.  At- 
Iributum.    5.  Modus.    6.  Deus.    7.  Res  libera  et  necessaria  v.  co 
acla.    8.  Aelernitas. 
Axiomata  1—7. 
Propos.   1.    Substanlia  prior  est  nalura  suis  aCTeclibus. 

2.  Duae  substantiae  diversa  attrijsula  habentes  nlbil  inter  se  commune 
habeut. 

3.  Quae  res  nihil  inlerse  commune  habent,  earum  una  alierius  causa 
esse  non  polest. 

4.  Duae  aut  plures  res  dislinctae  vel  inter  se  dislinguuntur  ex  diversi- 
tate  altributorum  substantiarum  ,  vel  ex  diversilate  earundem  aCTe- 
ctionum. 

5.  In  rerum  nalura  non  possunl  dari  duae  aut  plures  substanliae  eius- 
dem  naturae  sive  allributi. 

6.  L'na  substantla  non  potest  produci  ab  alia  substantia. 
C 0 r 0 li a r.    Substanlia  ab  alio  produci  non  potest. 

7.  Ad  naluram  substantiae  pertinet  existere. 
S.   Omnis  substanlia  est  necessario  infinita. 

Schol.  1.2. 
9.  Quo  pluris  TenUtatit  aut  ette  aliqua  res  habet,  eo  plura  attributa 

ipsi  competunt. 
l'>.   Unumquodque  unius  substanliae  attributum  per  se  concipi  debet. 
Scholium. 

11.  Deus  sive  substantia  conslans  infinitis  attributis,  quorum  unum- 
quodque  aeternam  et  infinitam  existentiam  exprimit,  necessario 
existit. 

Scholium. 

12.  Nullum  substantiae  attributum  potest  vere  concipi,  ex  quo  sequa- 
tur,  subsfantiam  posse  dividi. 

13.  Substantia  absolule  infinita  est  indivisibilis. 

Corollar.    Nulla  substantia,  et  consequenter  nulla  substantia  cor- 

porea.  quatenus  substantia  est,  est  divisibilis. 
S c b ol.    Pari  substantiae  est  substantia  finita. 
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14.  Praeter  Deum  nulla  dari  neque  concipi  potest  substanlia 
Corollar.  1.    Deus  est  unicus. 

CoroUar.  2.    Res  extensa  et  res  cogitans  sunt  Dei  attributa. 

15.  Quidquid  eslin  Deo  est,  et  uihil  sine  Deo  esse  neque  concipi  potest. 
Scliolium.    Vulgi  errores  de  Deo. 

16.  Ex  necessitate  divinae  naturae  infinita  infinitis  modis  (h.  e.  omnia 
quae  sub  intellectum  infioitum  cadere  possunt)  sequi  debent. 

CoroUar.  1—3 

17.  Deus  ex  solis  suae  naturae  legibus  et  a  nemine  coactus  agit. 
CoroUar.  1.  2.    Scholium.    Deus  est  causa  libera. 

lA.  Deus  est  omnium  rerum  causa  immanens,  non  vero  transiens. 
19.  Deus  sive  omnia  Dei  attributa  sunt  aeterna. 

S  c  h  0 1.    Dei  existentia  aeterna  est  Teritas. 
20°.  Dei  existentia  eiusque  essentia  unum  et  idem  sunt. 

Coroliar.  1.2. 

21.  Omnia  quae  ex  absoluta  natura  alicuius  attributi  Dei  sequuntur, 
semper  et  infinita  existere  debuerunt,  sive  per  idem  attributum 
aeterna  et  infinita  sunt. 

22.  Quidquid  ex  alio  Dei  atlributo,  quatenus  modificatum  est  lali  modi- 
ficatione,  quae  et  necessario  et  infinita  per  idem  existit,  sequitur, 
debet  quoque  et  necessario  et  iufinitum  existere. 

23.  Omnis  modus  qui  et  necessario  et  infinitus  existit,  necessario  sequi 
debnit  vel  ex  absoluta  natura  alicuius  attributi  Dei,  vel  ex  aliquo 
attributo  modificato  modificatione,  quae  el  necessario  et  infinita 
existit. 

24.  Rerum  a  Deo  productarum  essentia  non  involvil  existentiam. 
C  0  r  0 1 1  a  r.    ,,  Deus  est  causa  essendi  rerum."    (Scholast.) 

25.  Deus  non  tantum  est  causa  efficiens  rerum  existentiae,  sed  etiam 
essentiae. 

S  c  h  0 1.    Deus  est  causa  sui  et  omnium  rerum  causa. 
Corollar.    Res  particulares  nibil  sunt  nisi  Dei  attributorum  affe- 
ctiones. 

26.  Res  quae  ad  aliquid  operandum  determjnata  est,  a  Deo  necessarlo 
sic  fuii  delerminata;  et  quae  a  Deo  non  est  determinata,  non  polest 
se  ipsam  ad  operandum  determinare. 

27.  Res  quae  a  Deo  ad  aliquid  operandum  determinata  est,  se  ipsam  in- 
determinatam  reddere  non  potest. 

28.  Quodcumque  singulare,  sive  quaevis  res  quae  finita  est  et  determi- 
natam  habet  existentiam ,  non  potest  eiistere  nec  ad  operandum 
determinari,  nisi  ad  existendum  et  operandum  determinetur  ab  alia 
causa,  quae  etiam  finita  est  et  determinatam  habet  existentiam :  et 
rursus  haec  causa  non  potest  etiam  existere  neque  ad  operandum 
determinari,  nisiabalia,  quae  etiam  finita  est,  et  determinetur  ad 
existendum  et  operandum,  et  sic  in  infinitum. 

Schol.    De  Deo  rerum  causa. 
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1S.  Iii  rerum  natura  nuUum  datur  contingens,  sed  omnia  ex  necessilate 
(livinae  naturae  determinata  sunt  ad  certo  modo  exislendum  et  ope- 
randum. 
S  c  h  0 1.    Natura  naturans  et  natura  naturata. 

30.  Intellectus  actu  finitus  aut  actu  infinitus  Dei  attributa  Deique 
afTectiones  comprebendere  debet,  et  nibil  aliud. 

31.  Intellectus  actu,  sive  is  Qnitus  sit  sive  infinitus,  ut  et  voluntas,  cu- 
piditas,  amor  ctc.  ad  naturam  naturatam,  non  vero  ad  naturantem 
referri  debent. 

Scholium. 

32.  Volun  tas  non  potesl  vocari  causa  libera,  sed  tantum  necessaria. 
Corollar.  1.    Deus  non  operatur  ex  libertate  voluntatis. 
Corollar.  2.    Voluntas  ad  Dei  naturam  non  pertinet. 

33.  Res  nullo  alio  modo  neque  alio  ordine  a  Deo  produci  potuerunl, 
quam  productae  sunt. 

Schol.  1.    Necessarium,  impossibile,  contingens. 
Schol.  2.    De  voluntate  Dei. 

34.  Dei  potentla  est  ipsa  ipsius  essentia. 

35.  Quidquid  concipimus  in  Dei  poteslate  esse,   id  necessario  est. 
30.  Nihil  existit,  ex  cuius  natura  aliquis  effeclus  non  sequatur. 

Appendix.    De  praeiudiciis  quibusdam. 

PARS     II. 

Praefatio. 

Definitiones.     1.   Corpus.     2.  Essentia.    3.   Idea.    4.   Idea  adae- 
quata.    5.  Duratio.    6.  Realitas  et  perfectio.    7.  Res  singulares. 
P  r  0  p  0  s.  1.    Cogitatio  attributum  Dei  est ,  sive  Deus  est  res  cogitans. 
Scholium. 

2.  fxif/uio  attributum  Dei  est,  sive  Deus  est  res  extensa. 

3.  InDeo  datur  necessario  idea  tam  eius  essentiae,  quam  omnium  quae 
ex  ipsius  essentia  necessario  sequunlur. 

S  c  h  o  I.    Errores  de  Dei  potenlia. 

4.  IdeaDei,  ex  qua  infinita  infinitis  raodis  sequuntur,  unica  tantum 
esse  potest. 

5.  Esse  formale  idearum  Deum.  quatenus  tantum  ut  res  cogitans  con- 
sideratur.  pro  causa  agnoscit,  et  non  quatenus  alio  attributo  ex- 
plicatur;  h.  e.  lam  Dei  attributorum  quam  rerum  singularium  ideae 
non  ipsa  ideata  sive  res  perceptas  pro  causa  efficiente  agnoscunt, 
sed  ipsum  Deum,  quatenus  est  res  cogitans. 

6.  Cuiuscumque  attributi  modi  Deum,  quatenus  tantum  sub  illo  atlri- 
buto,  cuius  modi  sunt,  et  non  quatenus  sub  ullo  alio  consideratur, 
pro  causa  habent. 

Corollarium. 
1.   Ordo  et  connexio  idearum  idem  est  ac  ordo  et  connexio  rerum. 

Corollarium.    Scholiura. 
8.   Ideae  rerum  singularium  sive  modorum  non  existentium  ita  debent 
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coraprehendi  in  De!  infinita  idea ,  ac  rerum  singularium  sive  modo- 
rum  essentiae  formales  in  Dei  attributis  continentur. 
CoroUarium.    Scholium. 
9.  Idea  rei  singularis  actu  esistentis  Deum  pro  causa  habet,  non  qua- 
tenus  infinitus  est,  sed  quatenus  alia  rei  singularis  actu  existentis 
'  idea  affectus  consideratur,  cuius  etiam  Deus  est  causa,  quatenus 
alia  tertia  affectus  est,  et  sic  in  inGnitum. 

10.  Ad  essentiam  hominis  non  pertinet  esse  substanliae,  sive  substantia 
formara  hominis  non  constituit. 

Scholium  l.    Corollariura.    Scholium  2. 

11.  Primum  quod  actuale  mentis  humanae  esse  constituit  nihil  aliud  est, 
quam  idea  rei  alicuius  singularis  actu  existentis. 

CoroII.    Mens  humana  pars  est  infiniti  intellectus  Dei. 
Scholium. 
11    Quidquid  in  obieclo  ideae  bumanam  raentem  constituentis  contingit, 
id  ab  humana  menle  debet  percipi,  sive  eius  rei  dabitur  in  raente 
necessario  idea;  h.  e.  si  obiectura  ideae  humanam  mentem  consti- 
tuentis  sit  corpus,  nibil  in  eo  corpore  poterit  contingere,  quod  a 
menle  non  percipiatur. 
Scholium. 
13.  Obieclum  ideae  humanam  mentem  constituentis  est  torpus,  sive 
certus  extensionis  modus  actu  existens,  et  nihil  aliud. 
Corollar.    Homo  mente  et  corpore  constat,  et  corpus  humanum 

existit. 
S  c  h  o  I.    Praeraittenda  de  natura  corporura. 

Axioma  1.2.    Lemm.  1—3.    CoroIIariura. 
Axiomal.  2.  Definitio.  Individuum.  AxiomaS.  Lemm.  5—7. 
Scholiura. 
Postulata  1 — 6. 
li.  Mens  huraana  apta  est  ad  plurima  percipiendum,  et  eo  aptior,  quo 
eius  corpus  pluribus  modis  disponi  potest. 

15.  Idea,  quae  esse  formale  huraanae  mentis  constituit,  non  est  sim- 
plex,  sed  ex  plurimis  ideis  composita. 

16.  Idea  cuiuscuraque  modi,  quo  corpus  bumanum  a  corporibus  exter- 
nis  afficitur,  involvere  debet  naturam  corporis  huraani,  et  simul 
naturara  corporis  externi. 

CoroIIar.  1.2. 

17.  Si  huraanum  corpus  afTectum  est  modo,  qui  naturam  corporis  ali- 
cuius  externi  involvit,  raens  humana  idera  corpus  externura  ut  actu 
existens  vel  ut  sibi  praesens  conteraplabilur,  donec  corpus  afficiatur 
affectu,  qui  eiusdera  corporis  exisientiam  vel  praesentiam  secludat. 

Corollar.    Schol.    Mentis  imaginationes. 

18.  Si  corpus  humanum  a  duobus  vel  pluribus  corporibus  simul  affe- 
ctum  fuerit  gemel,  ubi  mens  postea  eorura  aliquod  imaginabilur, 
statira  et  aliorum  recordabilur. 

SchoL    Quid  sit  memoria. 
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1!».  Mens  humana  ipsum  humanum  corpus  non  cognoscit,  nec  ipsum 
cxistere  scil,   nisi  per  ideas  atfectionum ,  quibus  corpus  afficitur. 

20.  Menlis  bumanae  datur  eliam  in  Deo  idea  sive  cognilio, ,  quae  in  Deo 
eodem  modo  sequitur  et  ad  Deum  eodem  modo  rcfertur,  ac  idea 
sive  cognitio  corporis  humani. 

21.  Haec  menlis  idea  eodem  modo  unita  est  meati  ac  ipsa  meus  unita  est 
cnrpori. 

Scholium. 

22.  Mens  humana  non  lantum  corporis  affectiones,  sed  etiam  harum 
affectionum  ideas  percipit. 

23.  Mens  se  ipsam  non  cognoscit,  nisi  quatenus  corporis  affectionum 
ideas  percipit. 

24.  Mens  humana  partium  corpus  humanum  componealium  adaequa- 
lam  cognitioneni  non  involvit. 

25.  Ideam  cuiuscumque  affectionis  corporis  humani  adaequatam  corpo- 
ris  exlerui  cogoitionem  non  involvit. 

26.  Mens  humana  nullum  corpus  extcrnum  ut  actu  existens  percipit,  nisi 
per  ideas  affectionum  sui  corporis. 

Corollarium. 

27.  Idea  cuiuscumque  affectionis  corporis  humani  adaequatam  ipsius 
liumani  corporis  cognitionem  non  involvit. 

2S.   Ideae  affectionum  corporis  humani ,  quatenus  ad  humanam  meatem 
tanlum  referuntur,  non  sunt  clarae  et  distiactae ,  sed  coafusae. 
Scholium. 

29.  Idea  ideae  cuiuscumque  affectioais  corporis  humani  adaeqnatam 
humanae  mentis  cogaitionem  aon  iavolvit. 

CoroIIarium.    Scholium. 

30.  Nos  de  duratione  noslri  corporis  nuUam  nisi  admodum  inadaequa- 
tam  cognitionem  habere  possumus. 

31.  Nos  de  duratione  rerum  singularium,  quae  extra  nos  suat ,  nullam 
nisi  admodum  inadaequatam  cognitionem  habere  possumus. 

CoroIIar.  Omaes  res  particulares  contingenles  ct  corruptibiles  sunt. 

32.  Omnes  ideae  quateuus  ad  Deum  referuntur  verae  sunt. 

33.  Nihil  in  ideis  positivum  est,  propter  quod  falsae  dicuntur. 

34  Omnis  idea,  quae  in  nobi»  est  absoluta  sive  adaequata  et  perfecta, 
vera  est. 

35.  Falsilas  cousistit  ia  cogaitionis  privatione,  quam  ideae  inadaequatae 
sive  mutilatae  et  confusae  involvunt. 

S  c  b  0 1.    De  falsitate  et  errore. 

36.  Ideae  inadaequatae  el  confusae  eadera  aecessitate  consequuntur  ac 
adaequatae  sive  clarae  et  distinctae  ideae. 

37.  Id  quod  omnibus  commune  quodque  aeque  in  parte  ac  in  toto  est, 
nullius  rei  singularis  essentiam  constituit. 

3S.  Illa  quae  omnibus  communia  quaeque  aeque  in  parle  ac  in  toto 
sunt,  non  possunt  coacipi  nisi  adaequate. 
Coroll.    Quaedam  ideae  s.  aoiiones  omnibus  bominibus  sunt  com- 
munes. 
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39.   [d  quod  corpori  bumano  et  quibusdam  corporibus  externis,  a  qui- 
bus  corpus  humaDum  affici  solet,  quodque  in  cuiuscumque  borum 
parte  aeque  ac  in  toto  commune  est  et  proprium,   eius  etiam  idea 
erit  in  mente  adaequata. 
Corollarium. 
4a  Quaecumque  ideae  in  mente  sequuntur  ex  ideis,  quae  in  ipsa  sunt 
adaequalae,  sunt  etiam  adaequatae. 
Schol.  1.    Notiones  communes,  secundae,  transcendentales ,  uni- 

versales. 
Schol.  2.    Tria  cognilionis  genera:  opinio  v.  jmaginatio,  ratio  s. 
scientia  universalis,   scientia  intuitiva. 
4i.   Cognitio  primi  generis  unica  esl  falsitatis  causa,  secundi  autem  et 
tertii  est  necessario  vera. 

42.  Secundi  et  terlii ,  et  non  primi  generis  cognilio  docet  nos  verum  a 
Talso  distinguere. 

43.  Qui  veram  habet  ideam,  simul  scit  se  veram  habere  ideam,  nec  de 
rei  veritate  potest  dubitare. 

Schol.    Deideaideae,  idea  vera  et  falsa  al. 

44.  De  natura  rationis  noa  est  res  ut  contingentes ,  sed  ut  necessarias 
contemplari. 

CoroUar.  1.2.    Scholium. 
l.").  Unaquaeque  cuiuscumque  corporis,  vel  rei  singularis  aclu  existenlis 
idca  Dei  aeternam  et  infinitam  essentiam  necessario  involvit. 
Scholium. 

46.  Cognitio  aeternae  et  infinitae  essentiae  Dei ,  quam  unaquaeque  idea 
involvit,  est  adaequata  et  perfecta. 

47.  Mens  humana  adaequatam  babet  cognitionem  aeternae  et  infinitac 
essentiae  Dei. 

Scholium. 

48.  In  mente  nulla  esl  absoluta  sive  libera  volunlas,  sed  mens  ad  hoc 
vel  illud  volendum  determinatur  a  causa,  quae  etiam  ab  alia  deter- 
minata  est,   et  haec  iterum  ab  alia ,  et  sic  in  infinitum. 

Scholium. 

49.  In  raente  nulla  datur  volitio  sive  affirmatio  et  negatio  praeter  illam, 
quamidea,  quatenus  idea  est,  involvii. 

Coroll.    Voluntas  et  intelleclus  unum  et  idem  sunt. 

S  c  h  0 1.    De  quatuor  adversariorum  obiectionibus. 

Quid  haec  doctrina  ad  usum  vitae  conferal. 

PABS     III. 

Praefatio.    Plerorumque  scriplorum  el  Cartesii  sententia  de  affecti- 

bus  humanis. 
Definitiones.     1.   Causa  adaequata    et   inadaequata    s.  partialis. 

2.  Agere  et  pati.    3.  ACTectus. 
Postulata  1.2. 
Propos.  1.    Mens  nostra  quaedam  agit,    quaedam  vero  patitur; 
nempe  quatenus  adaequatas  habet  ideas,  eatenus  quaedam  neces- 
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sarioagit,  el  quatenus  ideas  babet  inadaequatas,  eatenus  necessa- 
rio  quaedam  paiiiur. 
CoroUarium. 

2.  Nec  corpus  mentem  ad  cogilandum,  nec  mens  corpus  ad  motum 
neque  ad  quietem,  nec  ad  aliquid  (si  quid  est)  aliud  determinare 
potesl. 

S  c  h  0 1.    Mens  et  corpus  una  eademque  res  est. 

3.  Mentis  acliones  exsolis  ideis  adaequatis  oriuntur;  passiones 
autem  a  solis  inadaequatis  pendent. 

Scbol.    De  passionibus. 

4.  Nulla  res  nisi  a  causa  externa  potesl  destrui. 

J>.  Res  eatenus  contrariae  sunt  naturae,  boc  est,  eatenus  in  eodem 
subiecio  esse  nequeunt,  quatenus  una  alteram  potest  deslruere. 

6.  Unaquaeque  res,  quatenus  in  se  est,  in  suo  esse  perseverare  co- 
natur. 

7.  Conatus,  quo  unaquaeque  res  in  suo  esse  perseverare  conatur,  nibil 
est  praeter  ipsius  rei  actualem  essentiam. 

8.  Conatus,  quo  unaquaeque  res  in  suo  esse  perseverare  conatur,  nul- 
lum  tempus  finitum,  sed  indefinitum  involvit. 

9.  Mens  tam  quatenus  claras  et  distinctas,  quam  quatenus  confusas 
babetideas,  conatur  in  suo  esse  perseverare  indeflnita  quadam  du- 
ralione,   et  buius  sui  conatus  est  conscia. 

Schol.    Voluntas,  appetitus,  cupiditas. 

10.  Idea,  quae  corporis  nostri  existentiam  involvit,  in  nostra  mente 
dari  nequit,  sed  eidem  est  contraria. 

11.  Quidquid  corporis  nostri  agendi  potentiam  auget  vel  minuit,  iuvat 
vei  coercet,  eiusdem  rei  idea  mentis  nostrae  cogitandi  potentiam 
augel  vel  minuit,  iuvat  vel  coercet. 

Scbol.  De  triUus  primitivis  affectibus  laetitiae,  tristitiae, 
cupidi  tatis. 

12.  Mens  quantum  potest,  ea  imaginari  conatur,  quae  corporis  agendi 
potentiam  vel  augent  vel  iuvant. 

13.  Quum  mens  ea  imaginatur,  quae  corporis  agendi  potentiam  minuunt 
vel  coSrcent,  conatur,  quantum  potest,  rerum  recordari,  quae 
borum  existentiam  secludunt. 

Corollar.    Schol.  Quidsitamor,  quid  odium. 

14.  Si  mens  duobus  affectibus  simul  affecta  semel  fuit,  ubi  postea  eo- 
rum  alterutro  afficietur,  afficietur  etiam  altero. 

15.  Res  quaecumque  potest  esse  per  accidens  causa  laetitiae,  tristitiae 
vel  cupiditatis. 

CoroIIar.    Schol.  De  sympathia  et  antipatbia. 

16.  Ex  eo  solo,  quod  rem  aliquam  aliquid  habere  iraaginamnr  simile 
obiecto,  quod  mentem  laetitia  vel  tristitia  afficere  solet,  quamvis 
id,  in  quo  res  obieclo  est  similis,  non  sit  borum  affectuum  efficiens 
causa ,  eam  tamen  amabimus  vel  odio  habebimus. 

17.  Si  resi  quae  nos  tristitiae  afTectu  afficere  solet,  aliquid  habere 
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imaginainur  simile  alteri,  quae  nos  aeque  magno  laetitiae  aQectu 
solet  afficere ,  eandem  odio  habebimus  el  simul  amabimus. 
Schol.    De  animi  fluctuatione. 
t!i.  Homo  ex  imaginc  rei  praeteritae  aut  futurae  eodem  laetiliae  el  tri- 

slitiae  affectu  afficielur,  ac  ex  imagine  rei  praesentis. 
.  Scbol.  1.    De  re  praeterita  et  futura. 
Schol.  2.    Quidsitspes,  mctus,  securilas,  desperalio,  gaudium  et 
conscieDtiae  morsus. 

19.  Qui  id  quod  amat  destrui  imaginatur,  contristabitur;  si  autem 
coDservari,  laetabitur. 

20.  Qui  id  quod  odio  babet  destrui  imaginatur,  laelabitur. 

21.  Qui  id  quod  amat  laetitia  vel  tristitia  afTeclum  imaginatur,  laetitia 
etiam  vel  tristitia  afficietur;  et  uterque  bic  afTeclus  maior  aut  minor 
erit  in  amante ,  prout  uterque  maior  aut  minor  esl  in  re  amata. 

22.  Si  aliquem  imaginamur  laetitia  afficere  rem,  quam  amamus,  amore 
erga  eum  afliciemur:  si  contra  eundem  imaginamur  tristitia  eaiidem 
alficere,  e  conlra  odio  etiam  contra  ipsum  afficiemur. 

Schol.    Commiseratio ,  favor,  indignatio. 
23    Qui  id  quod  odio  habet  tristitia  aGTectum  imaginatur,  laetabitur:  si 
contra   idem  laetitia  afTectum  imaginetur,   contrislabilur;    et  uter- 
que  hic  aCfectus  maior  aut  minor  erit,  prout  eius  contrarius  maior 
aut  minor  est  in  eo,  quod  odio  habet. 

S  c  h  0 1  i  u  m. 

24.  Si  aliquem  imaginamur  laetitia  afficere  rem,  quam  odio  habemus, 
odio  etiam  erga  eum  afficiemur:  si  conlra  eundem  imaginamur  tri- 
stiiia  eandem  rem  afficere,  amore  erga  ipsum  afficiemur. 

Schol.    l>e  invidia. 

25.  Id  omne  de  nobis  deque  re  amala  affirmare  conamur,  quod  nos  vel 
rcm  amatam  laetitia  afficere  imaginamur;  et  contra  id  omne  negare, 
quod  nos  vel  rem  amatam  tristiiia  afficere  imaginamur. 

26.  Id  omne  de  re,  quam  odio  habenius,  affirmare  conamur,  quod 
ipsam  tristitia  afficere  imaginamur;  et  id  contra  negare,  quod 
ipsam  laetitia  afficere  imaglnamur. 

Schol.    Desuperbia,   existimatione,   despectu. 

27.  Ex  eo,  quod  rem  nobis  similem  el  quam  nullo  afFectu  prosecuti 
sumus,  aliquo  aCfectu  affici  imagiDamur,  eo  ipso  simili  atfectu 
afficimur. 

Schol.  1.    Commiseratio,  aemulatio.    Corollar.  1—3.    Schol.  2. 
De  benevolentia. 

28.  Id  omDe  quod  ad  laetitiam  conducere  imagiDamur,  conamur  pro- 
movere  ut  fiat;  quod  vero  eidem  repugnare  sive  ad  trislitiam  con- 
ducere  imaginamur,  amovere  vel  destruere  conamur. 

l'.).  Nos  id  omne  agere  conabimur,  quod  homines  cum  laetitia  adspicere 
imaginamur;   et  contra  id  agere  aversabimur,  quod  homines  aver- 
sari  imaginamur. 
Schol.    Ambitio,   humanitas;  laus,  vituperium. 

3u.  Si  quis  aliquid  egit,  quod  reliquos  laetitia  afficere  imagiaatur,  is 
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laetitia  coMomilante  idea  ioi .  tanquani  causa .  afficictur.  sive  se 
ipsum  cum  laetitia  contemplabitur.    Si  contra  aliqnid  egit.  quod 
reliquos  Iristitia  afficere  imagioatur,  se  ipsum  cum  tristitia  contra 
contemplabitur. 
Scbal.    Gloria.   pudor;   acquiescenlia  in  se  ipso  et  poenitentia. 

31.  Si  aliquem  imaginamur  amare  vel  cupere  vel  odio  habere  aliquid, 
quod  ipsi  amamus.  cupimus  vel  odio  habemus,  eo  ipso  rem  con- 
stantius  amabimus  eic.  Si  autem  id  quod  smamus  eum  aversari 
ima^inamur,  velcontra.   lum  aiiimi  fluctuationem  patiemur. 

Corollarium.    Scbolium. 

32.  Si  aliquem  re  aliqua,  qua  unus  solus  potiri  potest.  gandere  ima- 
ginamur.   conabimur  efficere,   ne  ille  illa  re  potiatur. 

Schol.    Homines  natura  invidi,  ambiliosi.  misericordes. 

33.  Quum  rera  nobis  similem  amamus,  conamur,  quantum  possnmus, 
efficere,  ut  nos  contra  amet. 

3i.  Quo  maiori  affectu  rem  amatam  erga  nos  alTectam  esse  imagina- 
niur.   eo  magis  gloriabimur. 

35.  Si  quis  imaginatur  rem  araaiam  eodem  vel  arctiore  vinculo  amici- 
ti.ie,  quo  ipse  eadem  solus  potiebatnr,  alium  sibi  iungere,  odio 
ersra  ipsam  rem  amatam  afficietnr,   et  illi  alteri  invidebit. 

Schol.    De  zelotypia. 

36.  Qui  rei.  qua  semel  delectatus  est,  recordatur^  cupit  eadem  cum 
iisdem  potiri  circumslantiis.  ac  quum  primo  ipsa  delectatus  est. 

Corollar.    Schol.  Desiderium. 

37.  Cupiditas,  qnae  prae  trislitia  vel  laelitia  praeque  odio  vel  amore 
oritur,  eo  est  maior,   quo  affectus  maior  est. 

3S.  Si  quis  rem  amatam  odio  hab-ere  inceperit.  ila  ut  amor  plane  ab- 
oleauir,  eandera  raaiore  odio  ex  pari  causa  prosequetur,  quam  si 
ipsara  nunquam  amavisset,  et  eo  matori,  quo  amor  antea  maior 
fuerat. 

39.  Qui  aliquem  odio  habet,  ei  malum  inferre  conabitor,  nisi  ex  eo 
maius  sibi  malum  oriri  timeat;  et  contra  qui  aliquera  amat,   ei  ea- 
dem  lege  benefacere  coflabitur. 
Schol.    Timor.  verecundia,  conslernatio. 

■iO.  Qui  se  odio  haberi  ab  aliquo  iraaginatur,   nec  se  ullam  odii  causam 
illi  dedisse  credit,   eundem  odio  contra  habebit. 
Schol.   t.    CoroUa  r.  1.  2.    Schol.  2.    Ira.  vindicta. 

41.  Si  quis  ab  aliqno  se  araari  imaginatur ,  nec  se  nllam  ad  id  causam 
dedisse  credit,   eundem  contra  amabil. 

Schol.   1.    Gralia  s.  gratitudo.    CoroUar.    Schol.  2.    Crudelitas. 

42.  Qui  in  aliqoem  amore  aut  spe  gloriae  motus  beneficium  conlolit, 
coulristabitur.  si\iderit,  beneficium  ingrato  aninKi  accipi. 

43.  Odium  reciproco  odio  augetur.  et  araore  conlra  deleri  potest. 

44.  Odium,  quod  amore  plane  vincitur.  in  araorem  Iransit;  et  amoT 
propterea  maior  est,  quam  si  odium  non  praecessisset. 

Scholium.  ' 

Spinota  I.  J2 
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45.  Si  quis  aliquem  sibi  similem  odio  ia  rem  sibi  similem,  quam  amat. 
affeclum  esse  imaginatur,  eum  odio  habebit. 

46.  Si  quis  ab  aliquo  eiusdem  classis,  sive  nationis  asediversae,  lae- 
tiiia  vel  tristitia  affectus  fuerit,  concomitante  eius  idea  sub  nomine 
universalis  classis  vel  nationis  tanquam  causa.  is  non  tanlum  illum, 

•   sed  omnes  eiusdem  classis  vel  nationis  amabit  vel  odio  babebit. 

47.  Laetilia,  quae  ex  eo  oritur,  quod  scilicet  rem,  quam  odimus, 
destrui  aut  alio  malo  afGci  imagioamur,  non  orilur  absque  ulla 
animi  Iristitia. 

Scbolium. 

48.  Amor  et  odium  e.  g.  erga  Pelrum  destruitur,  si  trislitia,  quam  boc, 
et  laetitia,  quam  ille  involvit,  ideae  alterius  causae  iungatur;  et 
eatenus  uterque  diminuitur,  quatenus  imaginamur  Petrum  non  so- 
lum  fuisse  alterutrius  causam. 

49.  Amor  et  odium  erga  rem,  quam  liberam  esse  imaginamur,  maior 
ex  pari  causa  uterque  debet  esse,  quam  erga  necessariam. 

Scholium. 

50.  Res  quaecumque  potest  esse  per  accidens  spei  aut  metus  caosa. 
Scbol.    Bona  et  mala  omina. 

51.  Diversi  homines  ab  uno  eodemque  obiecto  diversimode  affici  pos- 
sunt,  et  unus  idemque  homo  ab  uno  eodemque  obiecto  potest  diver- 
sis  temporibus  diversimode  affici. 

S  c  b  0 1.    Poenitentia  et  acquiescentia  in  se  ipsa. 

52.  Obiectum,  quod  simul  cum  aliis  antea  vidimus,  vel  quod  nihil 
babere  imaginamur,  nisi  quod  commune  est  pluribus,  non  tam  diu 
contemplabimur  ac  ilIud,quod  aliquidsingulare  babere  imaginamur 

Scbol.    Admiratio,  consternatio ,  veneratio,  borror,  devotio;  con- 
temtus,  irrisio,  dedignatio. 

53.  Quum  mens  se  ipsam  suamque  agendi  potentiam  contemplatur,  lae- 
tatur,  et  eo  magis,  quo  se  suamque  agendi  potentiam  distinctius 
imaginatur. 

Corollarium. 

54.  Mens  ea  tantum  imaginari  conatur,  quae  ipsius  agendi  potentiam 
ponunt. 

55.  Quum  mens  suam  impotentiam  imaginatur,  eo  ipso  conlristatur. 
Corollar.  1.    Schol.  l.    Humilitas  et  philautia. 

Corollar.  2.    Nemo  virlulem  alicui  nisi  aequali  iuvidet.    Schol.  2. 

56.  Laetitiae,  tristitiae  et  cupidilatis,  et  consequenter  unius  cuiusque 
affectus,  qui  exhis  componitur,  ut  animi  fluclualionis,  vel  qui  ab 
his  derivatur,  nempe  amoris,  odii,  spei,  metus  etc.  totspecies  dan- 
tur,  quotsuntspecies  obiectorum,  a  quibus  nfficimur. 

Schol.    Luxuria,  ebrietas,  libido,  avaritia,  ambitio. 

57.  Qailibet  uniuscuiusque  individui  affeclus  ab  affeclu  allerius  tantum 
discrepat,  quantum  essenlia  unius  ab  essentia  alterius  differt. 

Schol.    Diversilas  affectuum  animalium  et  hominuin. 

58.  Praeter  laetiliam  et  cupiditatem,  quae  passiones  «unt,  alii  lae- 
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titiae  et  cupiditatis  affectus  danlur,  qui  ad  nos,  quateniis  agimus, 
referuntur. 
S9.  Inter  omnes  affectus,  qui  ad  mentem  quatenus  agit  referuntur,  nulli 
sunt,  quam  qui  ad  laetitiam  vel  cupiditatero  referuntur. 
Scbol.    Animositas,  generositas;  fastidium  et  taedium. 
Affectuum  definitiones. 

I.  Affectus  primitivi.  1.  Cupiditas.    2.  Laetitia.    3.  Tristitia.  — 
II.    Affectus  laetitiae  et  tristitiae.    4.   Admiraiio.     5.  Contemtus. 

6.  Amor.  7.  Odium.  8.  Propensio,  9.  Aversio.  10.  Devoiio. 
11.  Irrisio.  12.  Spes.  13.  Metus.  14.  Securitas.  15.  Desperatio. 
16.  Gaudium.  IT.  Conscientiae  morsus.  18.  Commiseratio. 
19.  Favor.  20.  Indignatio.  21.  Existimatio.  22.  Despectus. 
23.  Invidia.  24.  Misericordia.  25.  Acquiescentia  in  se  ipso. 
26.  Humilitas.  27.  Poenitentia.  28.  Superbia.  29.  Abiectio. 
30.  Gloria.    31.  Pudor.  — 

II.  Affectus  cupiditatis.  32.  Desiderium.  33.  Aemulatio.  34.  Gra- 
tia  s.  gratitudo.  35.  Benevolentia.  36.  Ira.  37.  Vindicta.  38.  Cru- 
delitas  s.  saevitia.  39.  Timor.  40.  Audacia.  41.  Pusillanimitas. 
42.  Consternatio.  43.  Humanitas  s.  modestia.  44.  Ambitio.  45.  La- 
xuria.    46.  Ebrietas.    47.  Avaritia.    48.  Libido. 

IV.  Affectuum  generalis  definitio. 

PARS     IV. 

Praefatio.    De  perfecto  et  imperfecto,  bono  et  malo. 
Definitiones.    1.  Bonum.    2.  Malum.    3.  Res  contingentes.    4.  Res 

possibiles.    5.   Contrarii  affeclus.     6.  Affectus  erga  rem  futuram, 

praesentem  et  praeteritam.    7.  Finis.    8.    Virtus. 
Axioma. 
Propos.  1.  Nihil,  quod  idea  falsa  positivam  habet,  toUitur  praesentia 

veri ,  quatenus  verum. 
S  c  h  0 1.    Mens  fallitur  imaginationibus. 

2.  Nos  eatenus  patimur,  quatenus  naturae  sumus  pars,  quae  per  se 
absquc  aliis  non  potest  concipi. 

3.  Vis,  qua  homo  in  eiistendo  perseveral,  Hmitata  est  et  a  potentia 
causarum  externarum  infinite  superalur. 

4.  Fieri  non  potest,  ut  bomo  non  sit  naturae  pars,  et  ut  nullas  possit 
pati  mulationes,  nisi  quae  per  solam  suam  naturam  possint  intelligi, 
quarumque  adaequata  sit  causa. 

Coroll.    Homo  necessario  passionibus  estsemper  obnoxius. 

5.  Vis  et  incrementum  cuiuscumque  passionis,  eiusque  in  existendo 
perseverantia  non  definilur  potentia,  qua  nos  in  existendo  perseve- 
rare  conamur,  sed  causae  externae  polentia  cum  nostra  comparata. 

6.  Vis  alicuius  passionis  seu  aCfectus  reliquas  hominis  actiones  seu  po- 
tentiam  superare  potest,  ita  ut  affectus  pertinaciter  bomini  adbae- 
reat. 

7.  Affectus  nec  coerceri  nec  tolli  potest,  nisi  per  affectum  contrarinm 
et  fortiorem  aHectu  coerceado. 

n* 
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Gorollarium. 

8.  Cognitio  boni  et  raali  nihil  aliud  est  quam  laetitiae  vel  tristitiae  af- 
fectus,  quatpQus  eius  sumus  consoii. 

9.  Affectus,  Guius  causam  in  praesenti  nobis  adesse  imaginamur,  for- 
tior  est,  quam  si  eandem  non  adesse  imaginaremur. 

Scholium.    Corollarium. 

10.  Erga  rem  futuram,  quam  cito  affuturam  imaginamur,  intensius  af- 
ficimur,  quam  si  cius  existendi  tempus  longius  a  praesenti  distare 
imaginaremur;  et  memoria  rei,  quam  non  diu  praeteriisse  imagi- 
namur,  intensius  etiam  afGcimur,  quam  si  eandem  diu  praeleriisse 
imaginaremur. 

Scholium. 

11.  AfTectus  erga  rem ,  quam  ut  necessariam  imaginamur,  caeteris  pa- 
ribus  intensior  cst,  quam  ut  possibilem  vel  contingentem,  sive  non 
necessariam. 

12.  ACfectus  ergarem,  quam  scimus  in  praesenti  non  existere  et  quam 
ut  possibilem  imagiaamur,  caeteris  paribus  intensior  est,  quam 
erga  contingentem. 

CoroIIarium. 

13.  AfTeclus  erga  rem  contingentem,  quam  scimus  in  praesenti  non  exi- 
stere,  caeteris  paribus  remissior  est,  quam  affectus  erga  rem  prae- 
teritam. 

14.  Vera  boni  et  mali  cognitio ,  quatenus  vera  nullum  affectum  cogrcere 
potest;  sed  tantum  quatenus  ut  afTectus  consideratur. 

15.  Cupiditas,  quae  ex  vera  boni  et  mali  cognitione  oritur,  raultis  aliis 
cupiditatibus,  quae  ex  afTectibus,  quibus  conflictamur,  oriunlur, 
restingui  vel  coSrceri  potest. 

16.  Cupiditas,  quae  ex  cogniiionc  boni  et  mali,  quatenus  haec  cognilio 
futurum  respicit,  orilur,  facilius  rerum  cupiditate,  quae  in  prae- 
sentia  suaves  sunt,  coSrceri  vel  reslingui  potest. 

17.  Cupidilas,  quae  oritur  ex  vera  boni  et  mali  cognitione,  quatenus 
haec  circa  res  contingentes  versatur,  rauito  adhuo  facilius  co^rceri 
potest  cupiditate  rerum,  quae  praesentes  sunt. 

Schol.    Homines  opinione  magis,  quam  vera  ratione  commoventur. 

18.  Cupiditas  quae  ex  laetitia  oritur,  caeteris  paribus  fortior  est  cupidi- 
tate,  quae  ex  tristitia  oritur. 

Schol.    Ralionis  dictamina. 

19.  Id  unusquisque  ex  legibus  suae  naturae  necessario  appetit  vel  avcr- 
satur,  quod  bonum  vel  malum  esse  iudicat. 

'10.  Quo  magis  unusquisque  suum  ulile  quaerere  h.  e.  suum  esse  con- 
servare  conatur  et  potest,   eo  magis  virtute  praeditus  esl;  contra 
quatenus  unusquisque  suum  utile  h.  e.  suum  esse  conserYare  negli- 
glt,  eatenus  est  impotens. 
S  c  b  0 1.    De  causis  mortis  'voluntariae. 

21.  Nemo  potest  cupere  beatum  esse,  bene  agere  et  bene  vivere,  qui  si- 
mul  non  cupiat  esse,  agere  et  vivcre  h,  e.  actu  vivcre. 
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22.  NuUa  virtas  polest  prior  hac  (nempe  conatu  sese  conservandi>  con- 

cipi. 
Coroll.    Conatus  tete  conMervandi  primum  el  unicum  virlutis  est 
fundamentum. 
2t.  Homo  quatenus  ad  aliquid  agendum  determinatur  ex  eo,  quod  ideas 

habelinadaequatas,  non  potest  absolule  dici  ex  virtute  agere;  sed 

tantum  quatenus  determinatur  ei  eo,   quod  intelligit. 
21.   Ex  virtute  absolule  agere  nihii  aliud  in  nobis  est,  quam  ex  ductu 

ralionis  agere,  vivere,  suum  esse  conservare  (haec  tria  idem  signi- 

ficant)  ex  fundamenlo  proprium  utile  quaerendi. 

25.  Nemo  suum  esse  allerius  rei  causa  conservare  conatur. 

26.  Quidquid  ex  ratioue  conamur,  nihil  aiiud  est  quam  t/t<eWg^ere,  nec 
mens  quatenus  ratione  utilur,  aliudsibi  ulile  esse  iudicat  nisi  id  quod 
ad  intelligendum  conducit. 

2T.  Nihil  cerlo  scimus  bonum  aut  malum  esse,  nisi  id  quod  ad  intel- 
ligendum  revera  conducit,  vel  quod  impedire  potest  quo  minus  in- 
telligamus. 

28.  Summum  mentis  bonum  est  Dei  cognitio,  et  summa  mentis  \ir- 
lus  Deum  cognoscere. 

29.  Res  quaecumque  singularis,  cuius  natura  a  nostra  prorsus  esl  di- 
versa ,  nostram  agendi  polentiam  nec  iuvare  nec  coercere  potest,  et 
absolute  res  nulla  potest  nobis  bona  aut  mala  esse,  nisi  commune 
aliquid  nobiscum  habeat. 

30.  lles  nulla  per  id  quod  cum  nostra  natura  commune  habet,  potest 
esse  mala;  sed  quatenus  nobis  mala  est,  eatenus  est  nobis  contraria. 

31.  Quatenus  res  aliqua  cum  nostra  natura  conveuit,  eatenus  necessario 
bona  est. 

Corollarium.    Scholinm. 

32.  Quatenus  homines  passionibus  sunt  obnoxii,  non  possunt  eatenus 
dici  quod  natura  conveniant. 

Schol.    Quae  in  sola  negatione  conveniunt,  ea  nuUa  in  re  conveniunt. 

33.  Homines  natura  discrepare  possunt,  quatenus  affectibus,  qui  pas- 
siones  sunt,  conflictantur,  et  eatenus  etiam  unus  idemque  homo 
varius  est  et  inconstans. 

34.  Quatenus  homines  affectibus,  qui  passiones  sunt,  conflictantur, 
possunt  invicem  esse  conlrarii. 

35.  Quatenus  homines  ex  ductu  rationis  vivunt,  eatenus  tantam  natura 
semper  necessario  conveniunt. 

CoroII.  1.    Nihil  homini  est  utilius,  quam  homo  qui  ex  duclu  rationis 

vivil. 
CoroII.  2.   Quum  maxime  unusquisque  homo  suuro  sibi  utile  quaerit, 

tum  maxime  bomines  sunt  sibi  invicem  utiles. 
Schol.    De  vita  sociali  et  solilaria. 
S6.  Summum  bonum  eorum,   qui  virtutem  seclanlur,    omnibus  com- 
mune  est,  eoque  omnes  aeque  gaudere  possunt. 
Scholium. 
37.  Bonum,  quod  unusquisque,  qui  sectatur  virtutem  y  sibi  appetit,  re- 
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liquis  hominibus  etiam  cupiet,  et  eo  magis,  quo  maiorem  Dei  ba- 

buerit  cognitionem. 
Schol.  1.    Religio,  pietas ;  honestum  et  turpe. 
Schol.  2.    De  statu  hominis  naturali  et  civili.  Peccatum  et  meritum ; 

■    iustum  et  iniuslum. 

38.  Id  quod  corpus  humanum  ila  disponit,  ut  pluribus  modis  possit  af- 
fici,  vel  quod  idem  aplum  reddit  ad  corpora  exlema  pluribus  modis 
efficiendum,  homini  est  utile;  et  eo  utilius,  quo  corpus  ab  eo 
aptius  redditur,  ut  pluribus  modis  afficialur,  aliaque  corpora  afG- 
ciat:  et  contra  id  noxium  est,  quod  corpus  ad  haec  minus  aptum 
reddit. 

39.  Quae  efficiunt,  ut  motus  et  quietis  ratio,  quam  corporis  humani 
partes  ad  invicem  habent,  conservetur,  bona  sunt,  et  ea  contra 
mala,  quae  efficiunt,  ut  corporis  humani  partes  aliam  ad  inviceui 
motus  et  quietis  habeant  rationem. 

Schol.    De  corporis  mutatione  in  morte  et  morbo. 

40.  Quae  ad  hominum  communem  societatem  conducunl,  sive  quae  ef- 
ficiunt  ut  homines  concorditer  vivant,  utilia  sunt,  et  illa  contra 
mala,  quae  discordiam  in  civitatem  inducunt. 

41.  Laetilia  direcle  mala  non  est,  sed  bona;  tristitia  autem  contra  di- 
recte  est  mala. 

42.  Hilaritas  excessum  habere  nequit,  sed  semper  bona  est,  et  contra 
melancholia  semper  mala. 

43.  Tilillatio  excessum  habere  potest  et  mala  esse;  dolor  autem  eateuus 
potest  esse  bonus,  quatenus  tilillatio  seu  laetitia  est  mala. 

44.  Amor  et  cupiditas  excessum  habere  possunt. 

S  c  h  0 1.    Quaedam  cupiditates  sunt  delirii  species. 

45.  Odium  nunquam  potest  esse  bonum. 

Schol.  1.    Corollar.  1.  2.    Scbol.  2.  Irrisio  et  risus.    Rebus  uti  et 
iis  delectari  est  viri  sapientis. 

46.  Qui  ex  ductu  rationis  vivit,  quantum  potest,  conatur  alterius  in 
ipsum  odium,  iram,  contemtum  etc.  amore  contra  sive  generositate 
compensare. 

Scholium. 

47.  Spei  et  melus  afTectus  non  possunt  esse  per  se  boni. 
Scholium. 

48.  Affectus  existimationis  et  despectus  semper  mali  sunt. 

49.  Existimatio  facile  hominem,  qui  existimatur,  superbum  reddit. 

50.  Commiseratio  in  homine,  qui  ex  ductu  rationis  vivit,  per  se  mala  et 
inutilis  est. 

CoroIIar.    Schol.    Inhumanitas  refutatur. 

51.  Favor  rationi  non  repugnat,  sed  cum  eadem  conveQire  et  ab  eadera 
oriri  potest. 

Scholium.    Indignatio  est  necessario  mala. 

52.  Acquiescentia  in  se  ipso  ex  ratione  oriri  potest,  et  ea  sola  acquie» 
cceatia,  quae  ex  ratione  oritur,  summa  est  quae  dari  potest. 
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Scbolium. 

53.  Hiimilitas  virtus  non  esl  sive  ex  ralionp  non  oritur. 

54.  Poenitentia  virtus  non  est  sive  ex  raiione  non  oritur,  sed  is  quem 
facti  poenitet,  bis  miser  seu  impolens  est. 

Scbol.  Quare  scriptores  sicii  hutnilititlem  cl  jioenilentiam  tantopeie 
commendaverinl. 

55.  Maxima  superbia  vel  abiectio  est  maxima  sui  ignorantia. 

56.  Maxima  superbia  vel  abiectio  maximam  animi  impotenliam  indicat. 
Corollar.    Scbol. 

57.  Superbus  parasitorum  seu  adulatorum  praesentiam  amat,  genero- 
sorum  autem  odit. 

Scbol.    De  superbiae  malis. 
5S.  Gloria  rationi  non  repugnat,  sed  ab  ea  oriri  potest. 

Schol.    De  gloria  vana  et  pudore. 
o*).  Ad  omnes  actiones,  ad  quas  ex  afTectu,  qui  passio  est,  determina- 
mur,  possumus  absque  eo  a  ratione  dcterminari. 

Schol.    Exemplo  explicatur. 

60.  Cupiditas,  quae  oritur  ex  laetitia  vel  tristitia,  quae  ad  unam  vel  ad 
aliquot,  non  autem  ad  omnes  corporis  partes  refertur,  rationcm 
utilitatis  totius  bominis  non  babet. 

>  cbolium. 

61.  Cupiditas,  quae  ex  ralione  oritur,  excessum  habere  nequit. 

62.  Quatenus  mens  ex  rationis  dictamine  res  concipit,  aeque  afficitur, 
sive  idea  sit  rei  futurae  vel  praeteritae  sive  praesentis. 

Scbolium. 

63.  Qui  metu  ducilur  et  bonum,  ut  malum  vitet,  agit,  is  ratione  non 
ducitur. 

Scbolium  1.    CoroIIarium.    Scbol.  2. 

64.  Cognitio  mali  cognitio  estinadaequata. 
Corollarium. 

65.  De  duobus  bonis  maius ,  et  de  duobus  malis  minus  ex  rationis  duclu 
sequemur. 

Corollarium. 

66.  Bonum  maius  futurum  prae  minore  praesenti,  et  malum  praesens 
minus ,  quod  causa  est  fuluri  alicuius  mali ,  ex  rationis  ductn  ap- 
petemus. 

Corollar.    Scbol.    De  homine  servo  et  libero. 

67.  Homo  Hber  de  nulla  re  minus  quam  de  morte  cogitat,  et  eius  sapien- 
tia  non  morlls,  sed  vitae  medilatio  est. 

68.  Si  homines  liberi  nascerentur,  nullum  boni  et  mali  formarent  con- 
ceptum,  quam  diu  liberi  essent. 

S  c  h  0 1.    De  Mosis  bistoria  primi  bominis. 

69.  Hominis  liberi  virtus  aeque  magna  cernitur  io  declinandis,  quam 
in  superandis  periculis. 

Corollar.    Schol.    Quid  sit  periculum. 

70.  Homo  liber,  qui  inter  ignaros  vivit,  eorum,  quantum  potest,  Le- 
neficia  decliiure  studet. 
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Schol.    In  declinandis  beneficiis  ratio  utilis  et  honesti  habenda  est. 
71.  Soli  bomines  liberi  erga  se  invicem  gratissimi  sunt. 

Schol.    De  ingratitudine. 
12.  Homo  iiber  nunquam  dolo  malo ,  sed  semper  cum  fide  agil. 

Schol.    Ad  quaestionem  respondetur. 
73.  Homo,  qui  ratione  ducitur,  magis  in  civitate,  ubi  ex  communi  de- 
creto  vivit,  quam  in  solitudiae,  ubi  sibi  soli  obtemperat,  liber  esU 

Schol.    Vera  hominis  liberias  est  vera  vita  et  religio. 
A  p  p  e  n  d  i  X.    Capita  rectae  vivendi  rationis  1—32. 

PARS   V. 

Praefatio.     Altera  ethices  pars  de  »ia  quae  ad  Ubertatem  ducit. 

Stoicorum  et  Cartesii  sentenlia. 
Axiomata  1.  2. 
Propos.  1.    Prout  cogitationes  rerumque  ideae  ordinantur  et  concate- 

nantur  in  mente,  ita  corporis  affectiones  seu  rerum  imagines  ad 

amussim  ordinanlur  et  concatenantur  in  corpore. 

2.  Si  animi  commotionem  seu  affeclum  a  causae  externae  cogitatione 
amoveamus  et  aliis  iungamus  cogitalionibus,  tum  amor  seu  odiuiu 
erga  causam  externam,  ut  et  animi  fluctuantur,  quae  ex  his  affecti- 
busoriuntur,   destruentur. 

3.  Affectus,  qui  passio  est,  desinit  esse  passi^o,  simulalque  eius  cla- 
ram  et  distinctam  formamus  ideam. 

Corollarium. 

4.  Nulla  est  corporis  affectio,  cuius  aliquem  clarum  et  distinctum  non 
possumus  formare  conceptum. 

Gorollarium.    Scholium. 

5.  Affeclus  erga  rem ,  quam  simpliciter  et  non  ut  necessariam,  neque 
ut  possibilem,  neque  ut  contingentem  imaginamur,  caeteris  pari- 
bus  omnium  e.st  maximus. 

6.  Quatenus  mens  res  orones  ut  necessarias  intelligit,  eatenus  maiorem 
in  affectus  potentiam  habet,  seu  minus  ab  iisdem  patitur. 

Scholium. 

7.  Affectus,  qui  ex  ratione  oriuntur  vel  excitanlur,  si  ratio  temporis 
babeatur,  potentiores  sunt  iis,  qui  ad  res  singulares  referuntur, 
quas  ut  absentes  contemplamur. 

8.  Quo  affectus  aliquis  a  pluribuscausissimul  concurrentibus  excitalur, 
eo  maior  est. 

Scholium. 

9.  Affectus,  qui  ad  plures  et  diversas  causas  refertur,  quas  mens  cum 
ipso  affectu  simul  contemplatur,  minus  noxius  est,  et  minus  per 
ipsum  patimur,  et  erga  unamquamque  causam  minus  afficimur, 
quam  aiius  aeque  raagnus  affectus ,  qui  ad  unam  solam  vel  paucio- 
res  causas  refertur. 

10.  Quam  diu  affectibus,  qui  nostrae  naturae  sunl  contrarii,  non  con- 
fiictamur,  tam  diu  potestatem  habemus  ordiiiandi  et  concalenandi 
corporis  affectiones  secundum  ordinem  ad  iatelleclum. 


iNOfiX.  185 


S  c  h  o  1.    Quomodo  malos  alTeclus  vitemus. 

11.  Quo  imago  aliqua  ad  plures  res  refertur,  eo  frequentior  est  seu 
saepius  viget,  et  meatem  magis  occupaL 

12.  Rerum  imagines  facilius  imaginibus,  quae  ad  res  referuntur ,  quas 
clare  et  distincte  intelligimus,  iungunlur,  quam  aliis. 

13.  Quo  imago  aliqua  pluribus  aliis  iuncta  est,  eo  saepius  viget. 

14.  Stefis  efScere  polest ,  ut  omnes  corporis  affectiones  seu  rerum  ima- 
gines  ad  Dei  ideam  referantur. 

15.  Quise  suosque  affectus  clare  et  dislincte  iotelligit,  Deum  amat,  et 
eo  magis ,  quo  se  suosque  affectus  magis  intelligit. 

16.  Hic  erga  Deum  amor  mentem  maxime  occupare  debet. 

17.  Deus  expers  est  passionum,  nec  ullo  laetitiae  aut  tristitiae  afTectu 
afficitur. 

C  0  r  0 1 1.    Deus  proprie  loqnendo  nemlnem  amat  neque  odio  habet. 
IS.  Nemo  potest  Deum  odio  babere. 
CoroIIarium.    Scbolium. 

19.  QuiDeumamal,  conari  non  potest,  ut  Deus  contra  ipsnm  amet. 

20.  Hic  erga  Deum  amor  neque  invidiae  neque  zelotypiae  affectu  inqui- 
nari  potest;  sed  eo  magis  fovetur,  quo  plures  bomines  eodem  amo- 
ris  vinculo  cum  Deo  iunctos  imaginamur. 

Schol.    De  affectuum  remediis. 

21.  Mens  nibil  imaginari  potest,  neque  rerum  praeteritamm  recor- 
dari,  nisi  duranle  corpore. 

22.  lu  Deo  tamen  datur  necessario  idea,  quae  buios  et  illius  corporis 
bumani  essentiam  sub  aeternitatis  specie  exprimit. 

23.  Mens  humana  non  potest  cum  corpore  absolute  destrai,  sed  eins  ali- 
quidremanet,  quod  aefemum  est. 

S  c  b  0 1.    Haec  mentis  aeternitas  est  certus  cogitandi  modus. 
21.  Quo  magis  res  singulares  intelligimus,  eo  magis  Deam  intelligimas. 

25.  Summus  menlis  conatus  summaque  virtus  est  res  intelligere 
tertio  cognitionis  genere. 

26.  Quo  mens  aptior  est  ad  res  tertio  cognitionis  genere  intelligendum, 
eo  magis  cupit,  res  eodem  boc  cognitionis  genere  intelligere. 

27.  Ex  boc  tertio  cognilionis  genere  summa  quae  dari  potest  mentis  ac- 
quiescentia  orilur. 

28.  Conatus  seu  cupiditas  cognoscendi  res  tertio  cognitionis  genere  oriri 
non  potest  ex  primo,  at  quidem  es  secundo  cognitionis  genere. 

29.  Quidquid  mens  sub  specie  aeternitatis  intelligit,  id  ex  eo  non  intelli- 
git,  quod  corporis  praesentem  actualem  existentiam  concipit,  sed 
ex  eo,  quod  corporis  essentiam  concipit  sub  specie  aeternitatis. 

ScboL    Bes  duobus  modis  a  nobis  ut  actuales  concipiuntur. 

30.  Mens  nostra  quatenus  se  et  corpus  sub  aeternitati^  specie  cognoscit, 
eatenus  Dei  cognitionera  necessario  babet,  scitque  se  in  Deo  esse  et 
per  Deum  concipi. 

31.  Tertium  cognitionis  genus  pendet  a  mente,  tanquam  a  formali 
causa,  qualenus  mens  ipsa  aeterna  est. 
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S  c  li  0 1.    Quo  unusquisque  tertio  cogaitionis  genere  plus  pollet,  eo  est 
perfectior  et  beatior. 

32.  Quidquid  iDlelligimus  tertio  cognitionis  genere ,  eo  delectamar,  et 
quidem  concomitante  idea  Dei  tanquam  causa. 

Coroll.    Ex  terlio  cognitionis  genere  oritur  neceBsario  amorDei  in- 
■    tellectualis. 

33.  Amor  Dei  intellectualis.  qui  ex  tertio  cogaitionis  genftre  ori- 
tur,  est  aeternus. 

S  c  h  0 1.    Beatitudo  in  quo  consistat. 

34.  Mens  non  nisi  durante  corpore  obnoxia  est  affectibus,  qui  ad  pas- 
siones  referuntur. 

C  0  r  0 1 1.    Mullus  amor  praeter  amorem  intellectualem  est  aetemus. 
Schol.    Communis  hominum  opinio  de  mentis  aeternltate. 

35.  Deus  se  ipsum  amore  intellectuali  infinito  amat. 

36.  Mentis  amor  intellectualis  erga  Deum  esl  ipse  Dei  amor,  quo  Deus 
seipsumamat,  non  qualenus  infinitus  est,  sed  qualenus  per  essen- 
tiam  humanae  mentis  sub  specie  aeternitalis  consideratam  explicari 
potest,  b.  e.  mentis  erga  Deum  amor  intellectualis  pars  est  infiniti 
amoris,  quo  Deus  se  ipsum  amat. 

CoroIIar.    Amor  Dei  erga  homines  et  mentis  erga  Deum  amor  intel- 

lectualis  unus  idemque  est. 
Schol.    Beatitudo  s.  libertat  no$tra  consislii  in  constanti  el  aeterno 

erga  Deum  amore  sive  in  amore  Dei  erga  bomines. 

37.  Nihil  in  natura  datur,  quod  huic  amori  intellectuali  sit  contrarium, 
sive  quod  ipsum  possit  toUere. 

Scholium. 

38.  Quo  plures  res  secundo  et  tertio  cognitionis  genere  mens  intelligit, 
60  minus  ipsa  ab  affectibus,  qui  mali  sunt,  patitur,  et  mortem  mi- 
nus  timet. 

Schol.  Mors  eo  minus  est  noxia,  quo  mens  magis  Deum  amat. 

39.  Qui  corpus  ad  plurima  aptum  habet,  is  mentem  habet,  cuius  ma- 
xima  pars  est  aeterna. 

Schol.    Dc  hominis  felicitate  et  infelicitale. 

40.  Quo  unaquaeque  res  plus  perfeclionis  habet,  eo  magis  agit  etmi- 
nus  patitur,  et  contra  quo  magis  agit,  eo  perfectior  esl. 

Coroll.    Pars  menlis  quae  remanet  (intellectus)  perfectior  est  reliqua 

(imaginatione). 
Schol.  Mens  nostra  quatenus  intelligit  aetemut  cogitandi modut  esl. 

41.  Quamvis  nesciremus  menlem  nostram  aeternam  esse,  pietatem  ta- 
mea  et  Ttligionem ,  et  absolute  omnia  quae  ad  animositalem  et  ge- 
nerositatem  referri  ostendimus  in  quarla  parte,  prima  baberemus. 

Schol.  Communis  Tulgi  persuasio  de  vita  aeterna. 

42.  Beatitudo  non  est  virtutis  praemium,  sed  ipsa  virtus;  nec  eadem 
gaudemus,  quia  libidines  coSrcemus,  sed  conlra  quia  eadem  gau- 
demus,  ideo  libidines  coercere  possumus. 

Schol.    Quantum  sapiens  polleat  potiorque  sit  ignaro,  qui  sola  libi- 
dine  agitur. 
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PABS        PBimA. 

DE   DEO. 


DEFINITIONES. 

I.  Per  causam  sui  iDtelligo  id,  cuius  essentia  involvit 
existentiam,  sive  id,  cuius  natura  non  potest  concipi  nisi  existens. 

II.  Ea  res  dicitur  in  suo  genere  finita,  quae  alia  eius- 
dem  naturae  terminari  potest.  Ex.  gr.  corpus  dicitur  finitura, 
quia  aliud  semper  maius  concipimus.  Sic  cogitatio  alia  cogita- 
tione  terminalur.  At  corpus  non  terminatur  cogitatione,  nec  co- 
gitatio  corpore. 

III.  Per  substantiam  intelligo  id  quod  in  se  est  et  perse 
concipitur;  hoc  estid,  cuius  conceptus  non  indiget  conceptu  al- 
terius  rei,  a  quo  formari  debeat. 

IV.  Per  attributum  intelligo  id  quod  iatellectus  de  sub- 
stantia  percipit  tanquam  eiusdem  essentiam  constituens. 

V.  Per  modum  intelligo  substantiae  afifectiones,  sive  id 
quod  in  alio  est,  per  quod  etiam  concipitur. 

VI.  Per  Deum  intelligo  ens  absolute  infinitum,  hoc  est, 
substantiam  constantem  infinitis  attrlbutis,  quorum  unumquod- 
que  aeternam  et  infinitam  essentiam  exprimit. 

ExPHCATio.  Dico  absolute  infimtum,  non  autem  in  tuo 
genere.  Qtdcquid  enim  in  suo  genere  tantuminjbiitumest,  in- 
finita  de  eo  attributa  negare  possumus;  quod  autem  absolute  in- 
finitum  est,  ad  eius  essentiam  pertifiet,  quicquid  essentiam  ex- 
primit  et  negationem  nullam  involvit. 
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YII.  Ea  res  libera  dicetur,  quae  ex  sola  suae  naturae  ne- 
cessitate  existit et  a  se  sola  ad  ageaduiu  determiDatur :  uecessa-- 
ria  autem,  vel  potius  coacta,  quae  ab  alio  deterrainatur  ad 
existendum  et  operandum  certa  ac  determiaata  ratione. 

VlII.    Per  aeteruitatem  intelligo  ipsam existeatiam,  qua 
tenus  ex  sola  rei  aeternae  definitione  necessario  sequi  concipitur. 

ExPliCATio.  Talis  enim  existentia  f  ut  aeterna  veritas,  sic~ 
ut  rei  essentia  eoncipitur,  proptereaque  per  durationem  aut 
tempus  explicari  non  potest,  tametsi  duratio  principio  et  fine 
carere  concipiatur. 

AXIOMATA. 

I.  Omnia  quae  sunt  vel  in  se  vel  in  alio  sunt. 

II.  Id  quod  per  aliud  non  potest  concipi,  per  se  concipi 
debet. 

III.  Ex  data  causa  determinata  necessario  sequitur  effectus, 
et  contra  si  nulla  detur  determinata  causa ,  impossibile  est  ut  eife- 
ctus  sequatur. 

lY.  Effectus  cognitio  a  cognitione  causae  dependet  et  eandem 
involvit. 

V.  Quae  nihil  commune  cum  se  invicem  habent,  etiam  per 
se  invicem  intelligi  non  possunt,  sive  conceptus  unius  alterius 
conceptum  non  involvit, 

VI.  Idea  vera  debet  cum  suo  ideato  convenire. 

VII.  Quicquid  ut  uon  existens  potest  concipi ,  eius  essentia 
non  involvit  existentiam 

PROPOSITIONES. 

PROPOS.  I.     Substantia  prior  est  natiira  suis  affectio- 
nibus. 
Demonstr.    Patet  ex  definitione  3.  et  5. 

PROPOS.  II.     Duae  siibstantiae  diversa  attributa  ha- 
bentes  nihil  inter  se  commuDe  habent. 
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Dbhomstr.  Palel  eliam  ex  definit.  3.  Unaquaeque  eDim  in 
se  debet  esse  et  per  se  debet  concipi ,  sive  conceptus  unius  con- 
ceptum  alterius  non  involvit. 

PROPOS.  III.  Quae  res  nihil  commune  inter  se  ha- 
bent,  earum  uiia  alterius  causa  esse  non  potest. 

Demonstr.  Si  nihil  commune  cum  se  invicem  habent ,  ergo 
(per  ax.  5.)  nec  per  se  invicem  possunt  intelligi,  adeoque  (per 
ax.  4.)  luia  alterius  causa  esse  non  potest;  quod  erat  demonstr. 

PROPOS.  IV.  Duae  aut  plures  res  distinctae  vel  in- 
ter  se  distinguuntur  ex  diversitate  attributorum 
substantiarum,  vel  ex  diversitate  earundem  affe- 
ctionum. 

Demonstk.  Omnia,  quae  sunt,  vel  in  se,  vel  in  alio  sunt 
(per  ax.  1.),  hoc  est  (per  defin.  3.  et  5.)  extra  intellectum  nihil 
datur  praeter  substantias  eiusque  affectiones.  Nihil  ergo  extra  in- 
telleclum  datur,  per  quod  plures  res  distingui  inter  ge  possunt 
praeter  substantias,  sive  quod  idem  est  (perax.  4.)  earum  attri- 
buta  earunique  affecliones;  q.  e.  d. 

PROPOS.  V.  In  rerum  natura  non  possunt  dari  duae 
aut  plures  suhstantiae  eiusdem  oaturae  sire  attri- 

buti. 

Dbmonstr.  Si  darentur  plnres  distinctae,  deberent  inter  se 
distingui  vel  ex  diversitate  attributorum,  vel  ex  diversitate  affectio- 
num  (per  prop.  praeced.),  Si  tantum  ex  diversitate  attribntorum, 
concedetur  ei^o ,  non  dari  nisi  unam  eiusdem  attributi.  At  si  ex 
diversitate  affectionum ,  quum  substantia  sit  prior  natura  suis  af- 
fectionibus  (perprop.  1.),  depositis  ergo  affectionibns  et  in  se 
considerata,  boc  est  (per  defin.  3.  et  6.)  vere  considerata,  non 
poterit  concipi  ab  alia  distingui ,  hoc  est  (per  prop.  praeced.)  non 
poterunt  dari  plores,  sed  tantum  una ;  q.  e.  d. 
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PROPOS.  VI  Una  substantia  non  potest  producl  ab 
alia  substantia. 

Dbmomstr.  Id  rerum  natnra  non  possant  dari  duae  substan- 
tiaeeiosdem  attributi  (perprop.  praeced.),  hoc  est(perprop.  2.) 
quae  aliquid  inter  se  coramune  habent;  adeoque  (per  prop.  3.) 
xma  alterius  causa  esse  nequit,  sive  una  ab  alia  non  potest  pro- 
duci;  q.  e.  d. 

COROLLAR.  Hinc  sequitur  substantiam  ab  alio  produci  non 
posse.  Nam  in  rerum  natura  nihil  datur  praeter  substantias  ea- 
rumque  afiFectiones ,  ut  patet  es  axiom.  1.  et  defln.  3.  et  5.  Atqui 
a  substantia  produci  non  potest  (per  praeced.  prop.).  Ergo  sub- 
stantia  absolute  ab  alio  produci  non  potest;  q.  e.  d. 

AxiTER.  Demonstratur  hoc  etiam  facilius  ex  absurdo  contra- 
dictorio.  Nam  si  substantia  ab  abo  posset  produci ,  eius  cognitio 
a  cognitione  suae  causae  deberet  pendere  (per  axioma  4.) ;  adeo- 
que  (per  defln.  3.)  non  esset  substantia. 

PROPOS.  VII.  Ad  naturara  substantiae  pertinet 
existere 
Demonstr.  Substantia  non  potest  produci  ab  alio  (per  co- 
roll.  prop.  praeced.);  erit  itaque  causa  sui,  id  est  (per  dcfin.  1.) 
ipsius  essentia  involvit  necessario  existentiam ,  sive  ad  eius  natu- 
ram  pertinet  eiistere ;  q.  e.  d. 

PROPOS.  VIII.  Omnis  substantia  est  necessario  infiiiita, 

Demonstr.  Substantia  unius  attributi  non  nisi  unica  esistit 
(per  prop.  5.),  et  ad  ipsius  naturam  pertinet  existere  (per prop.  7.). 
Erit  ergo  de  ipsius  natura  vel  finita  vel  infinita  existere.  At  non 
finita.  Nam  (per  defin.  2.)  deberet  terminari  ab  alia  eiusdem  na- 
turae,  quae  etiam  necessario  deberet  eiistere  (perprop.  7.) ;  adeo- 
que  darentur  duae  substantiae  eiusdem  attributi ,  quod  est  absur- 
dum  (per  prop.  5.).     Existit  ergo  infinita;  q.  e.  d. 

SCHOL.  I.  Quum  finitum  esse  revera  sit  ex  parte  negatio ,  el 
infinitum  absoluta  aflSrmatio  existentiae  alicuius  naturae ,  sequitur 
crgo  ex  sola  prop.  7.  omnem  substantiam  debere  esse  infinitam. 

SCJ30L.  II.    Non  dubito ,  quiu  omnibus ,  qui  de  rebus  con- 
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fuse  iudicant,  necres  per  priiuns  suas  causas  noscere  consueve- 
ruut,  diflicile  sit,  demonstrationem  septimae  prop.  concipere; 
nimirum  quia  non  distinguuut  inter  modificationes  substantiarum 
ct  ipsas  substantias,  neque  sciunt,  quomodo  res  producuntur. 
Unde  fit,  ut  principiuni ,  quod  res  naturales  habere  vident,  suh.- 
stantiis  affingant.  Qui  enim  veras  rerum  causas  ignorant ,  omnia 
confundunt  et  sine  ulla  mentis  repugnantia  tam  arbores ,  quam 
liomines  loquentes  fingunt,  et  homines  tam  ex  lapidibus,  quam  ex 
semine  formari  et  quascumque  formas  in  alias  quascumque  mu- 
tari  imaginantur.  Sic  etiam  qui  naturam  divinam  cum  bumana 
confundunt,  facile  Deo  affectus  hunianos  tribuunt,  praesertim 
quam  diu  etiam  ignorant,  quomodo  affectus  in  mente  producuotur. 
Si  aufem  homines  ad  naturam  substantiae  attenderent ,  minime  de 
veritate  prop.  7.  dubitarent;  imo  haec  prop.  omnibus  axioma  esset 
et  inter  notiones  communes  numeraretur.  Nam  per  substan- 
tiam  intelligerent  id  quod  in  se  est  etper  se  concipitur,  hoc  est, 
id  cuius  cognitio  non  indiget  cognitione  alterius  rei :  per  modi- 
ficationes  autem  id  quodin  alio  est  et  quarum  conceptusa  con- 
ceptu  rei ,  in  qua  sunt ,  formatur.  Quocirca  modificationum  non 
existentium  veras  ideas  possumus  habere ;  quandoquidem,  quam- 
>is  non  existant  actu  extra  intellectum,  earum  tamen  essentia  ila 
in  alio  comprehenditur,  ut  per  idem  concipi  possint.  Verum 
snbstantiarum  veritas  extra  intellectum  non  est,  nisi  in  se  ipsis, 
quia  per  se  concipiuntur.  Si  quis  ergo  diceret,  se  claram  et 
distinctam,  hoc  est,  veram  ideam  substantiae  habere  et  nihilo 
minus  dubitare ,  num  talis  substantia  existat,  idem  hercle  esset, 
ac  si  diceret,  se  veram  habere  ideam  et  nihilo  minus  dubitare, 
num  falsa  sit  (ut  satis  atteudenti  fit  manifestum);  vel,  si  quis 
statuat,  substantiam  creari,  simul  statuit,  ideam  falsam  factam 
esse  veram ,  quo  sane  nihil  absurdius  concipi  potest.  Adeoque 
fatendum  necessario  est,  substantiae  existentiam,  sicut  eius  es- 
sentiam,  aeternam  esse  veritatem.  Atque  hinc  alio  modo  conclu- 
dere  possumus ,  non  dari  nisi  unicam  eiusdemnaturae;  quodhic 
ostendere  operae  pretium  esse  duxi.  Ut  autem  hoc  ordine  faciam, 
notandum  est,  1.  veram  uniuscuiusque  rei  definitionem  nihil  fn- 
Yolvere  neque  exprimere  praeter  rei  definitae  naturam.  Ei  quo 
sequitur  hoe  ?.  cempe  nullara  definitionem  certum  aliquem  nu- 
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merum  individuorum  involvere ,  neque  exprimere,  quandoquidem 
nihilaliud  exprlniit,  quam  naturam  rei  definitae.  Ex.  gr.  defini- 
tio  trianguli  nihil  aliud  exprimit ,  quam  simplicem  naturam  trian- 
guli;  at  non  certum  aliquem  triangulornm  numerum.  3.  Notan- 
duin ,  dari  necessario  uniuscuiusque  rei  existentis  certam  aliquam 
causam,  propter  quam  existit.  4.  Denique  notandum,  hanc 
causam,  propter  quam  aliqua  res  existit,  vel  debere  contineriin 
ipsa  uatura  et  deQnitione  rei  existentis  (nimirum  quod  ad  ipsius 
naturam  pertinet  existere)  ,  vel  debere  extra  ipsam  dari.  His  po- 
sitis  sequitur ,  quod,  si  in  natura  certus  aliquis  numerus  indivi- 
duorum  existat,  debeat  necessario  dari  causa,  cur  illa  individua 
et  cur  non  plura  nec  pauciora  existunt.  Si  ex.  gr.  in  rerum  natura 
viginti  homines  existant  (quos  maioris  perspicuitatis  causa  sup- 
pono  simul  existere ,  nec  alios  antea  in  natura  exstitisse),  non  sa~ 
tis  erit  (ut  scilicet  rationem  reddamus ,  cur  viginti  homines  exi- 
stant)  causam  naturae  humanae  in  genere  ostendere ,  sed  insuper 
necesse  erit,  causam  ostendere,  cur  non  plures,  nec  pauciores, 
quam  vigintiexistant;  quandoquidem  (per  notam  3.)  uniuscuius- 
que  debet  necessario  dari  causa ,  cur  existat.  At  haec  causa  (per 
notam  2.  et  3.)  non  potest  in  ipsa  natura  humana  contineri ,  quan- 
doquidem  vera  hominis  definitio  nnraerum  vicenarium  non  invol- 
vit.  Adeoque  (per  notam  4.)  causa ,  cur  hi  viginti  homines  exi- 
stunt,  et  consequenter  cur  unusquisque  existit ,  debet  necessario 
extra  unumquemque  dari;  et  propterea  absolute  concludendum, 
omne  id,  cuius  naturae  plura  individua  existere  possunt ,  debere 
necessario,  utexistant,  causam  externam  habere.  lam  quoniam 
ad  naturam  substantiae  (per  iara  ostensa  in  hoc  schol.)  pertinet 
existere ,  debet  eius  definitio  necessariam  existentiam  involvere,  et 
consequenter  ex  sola  eius  definitione  debet  ipsius  existentia  con- 
cludi.  At  ex  ipsius  definitione  (ut  iam  ex  nota  2.  et  3.  ostendi- 
mus)  non  potest  sequi  plurium  substantiarum  existentia.  Se- 
quitur  ergo  ex  ea  necessario,  unicam  tantum  eiusdem  naturae 
existere,  ut  proponebatur. 

PROPOS.  IX.     Quo  plus  realitatis  aut  esse  unaquae- 
que  res  habet,   eo  plura  attributa  ipsi  competunt, 
Dbmonstr.    Patet  ex  defio.  4. 


PARS  L  193 

PROPOS.  X.  Unumquodque  unius  substantiae  attii- 
butuni  per  se  concipi  debet. 

Dkmonstr.  Attributum  enini  est  id  quod  intellectus  de  sub- 
stanlia  percipil  lanquam  eius  essentiara  constituens  (per  defin. 
4.);  adeoque  (per  defin.  3.)  perse  concipi  debet;  q.  e.  d. 

SCHOL.  Ex  his  appapet,  quod,  quaravis  duo  attribula  rea- 
iiter  distincta  concipiantur,  hocest,  unura  sine  ope  alterius,  non 
possumus  tamen  inde  concludere,  ipsa  duo  entia  sive  duas  divcr- 
sas  substantias  constituere.  Id  enira  est  de  natura  substantiae, 
ut  unuraquodque  eius  attributorura  pcr  se  concipiatur;  quando- 
quideni  omnia  quae  habet  attributa  simul  in  ipsa  semper  fuerunt, 
nec  unum  ab  alio  produci  potuit;  sed  unuraquodque  realitatem 
sive  esse  substantiae  exprirait.  Longe  ergo  abest,  ut  absurdum 
sit,  uni  substanliae  pluraattributa  tribuere;  quin  nihil  in  natura 
clarius,  quam  quod  unumquodque  ens  sub  aliquo  attributo  debeat 
concipi ,  et  quo  plus  realitatis  aut  esse  habeat,  eo  plura  attributa, 
quae  et  necessitatem  sive  aeternitatem  et  infinitatera  expriraunt, 
habeat;  et  consequenter  nihil  etiam  clarius,  quam  quod  ens  ab- 
solute  infinitum  necessario  sit  definiendura  (ut  defin.  6.  tradidi- 
mus)  ens ,  quod  constat  infinitis  attributis ,  quorura  unuraquod- 
que  aeternam  et  infinitam  certam  essentiara  exprimit.  Si  quis 
autera  iam  quaerit ,  ex  quo  ergo  signo  diversitatem  substantiarum 
poleriraus  dignoscere,  legat  sequentes  propositiones,  quae  ostcn- 
dunt  in  rerura  natura  non  nisi  unicara  substantiara  existere ,  eam- 
quc  absolute  infinitam  esse ,  quapropter  id  signum  frustra  quae- 
reretur. 

PROPOS.  XI.  Deus  sive  substantia  constans  infinitis 
attributis,  quorum  unumquodque  aeternam  et  in- 
finitam  essentiam  expriaiit,  necessario  existit. 

Dkmonstr.  Si  negas,  concipe,  si  fieri  potest,  Deum  non 
existere.  Ergo  (per  ax.  7.)  eius  essentia  non  involvit  existentiam. 
Atquihoc  (perpropos.  7.)  est  absurdum.  Ergo  Deus  necessario 
cxistit;  q.  e.  d. 

Alitkr.  Cuiuscumque  rei  assignari  debet  causa  scu  ratio,  tam 
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curexistit,  quam  cur  non  existit.  Ex.  gr.  si  triangulus  existit, 
ratio  seu  causa  dari  debet ,  curexistit;  siautemaon  existit,  ratio 
etiam  seu  causa  dari  debet ,  quae  impedit  quo  minus  existat ,  sive 
quae  eius  existentiam  toUat.  Haec  vero  ratio  seu  causa  vel  in 
natura  rei  contineri  debet,  vel  extra  ipsam.  Ex.  gr.  rationem, 
cur  circulus  quadratus  non  existat,  ipsa  eius  natura  indicat;  nimi- 
rum,  quia  contradiclionem  involvit.  Cur  autem  contra  substantia 
existat,  exsolaetiam  eius  natura  sequitur,  quia  scilicet  existen- 
tiaminvohlt.  Videprop.  7.  At  ratio ,  cur  circulus  vel  triangu- 
lum  existit,  vel  cur  non  existit,  ex  eorum  natura  non  sequitur, 
sed  ex  ordine  universae  naturae  corporeae.  Ex  eo  enim  sequi  de- 
bet ,  vel  iam  triangulum  necessario  existere ,  vel  impossibile  esse 
ut  iam  existat.  Atque  haec  per  se  manifesta  sunt.  Ex  quibus 
sequitur,  id  necessario  existere,  cuius  nulla  ratio  nec  causa  datur, 
quae  impedit  quo  minus  existat.  Si  itaque  nulla  ratio  nec  cansa 
dari  possit ,  quae  impedit  quo  minus  Deus  existat ,  vel  quae  eius 
existentiam  tollat,  omnino  concludendum  est,  eundem  necessario 
existere.  At  si  talis  ratio  seu  causa  daretur ,  ea  vel  in  ipsa  Dei 
natura ,  vel  extra  ipsam  dari  deberet ,  hoc  est ,  in  alia  substantia 
alterius  naturae.  Nam  si  eiusdem  natura  esset ,  eo  ipso  concede- 
retur  dari  Deum.  At  substantia,  quae  alterius  esset  naturac, 
nihil  cum  Deo  commune  habere  (per  prop.  2.) ,  adeoque  neque 
eius  existentiam  ponere  neque  tollere  posset.  Quum  igitur  ratio 
seu  causa ,  quae  divinam  existentiam  tollat ,  extra  divinam  natu- 
ram  dari  non  possit,  debebit  necessario  dari,  siquidem  non  existit, 
in  ipsa  eius  natura ,  quae  propterea  contradictionem  involveret. 
Atque  hoc  de  ente  absolute  infinito  et  summe  perfecto  afBrmare, 
absurdum  est;  ergo  nec  inDeo,  nec  extra  Deum  ulla  causa  seu 
ratio  datur ,  quae  eius  existentiam  tollat ,  ac  proinde  Deus  neces- 
sario  existit;  q.  e.  d. 

Aliter.  Posse  non  existere  impotentia  est  et  contra  posse 
evistere  potentia  est  (ut  per  se  notum).  Si  itaque  id  ,  quod  iam 
necessario  existit ,  nonnisi  entia  finita  sunt;  sunt  ergo  entia  finita 
potentiora  ente  absolute  infinito :  atque  hoc  (ut  per  se  not«m)  ab- 
surdum  est.  Ergo  vel  nihil  existit ,  vel  ens  absolute  infinitum  ne- 
cessario  etiam  existit.  Atqui  uos  vel  innobis,  velinalio,  quod 
aecessario  existit,  existimus.    Vid.  ax.  1.  et  prop.  7.    Ergo  cos 
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absolute  inGnitiuu ,  hoc  est  (per  delin.  6.)  Deus  oecessario  existit; 
q.  c.  d. 

SCHOL.  In  liac  uUinia  demonstratione  Dei  existentiam  a  po- 
sleriori  ostendere  volui,  ut  demonstratio  facilius  perciperetur ; 
non  autem  propterca,  quod  ex  hoc  eodem  fundamento  Dei  exi- 
stentia  a  priori  non  sequatur.  Nam  quum  posse  existere  potentia 
sit,  sequitur,  quo  plus  realitatis  alicuius  rei  naturae  competil, 
co  plus  virium  a  se  habere ,  ut  existat ;  adeoque  ens  absolute  in- 
tiuitum  sive  Deum  infinitam  absolute  potentiam  existendi  a  se 
habcre ,  qui  propterea  absolute  existit.  Multi  tamen  forsan  non 
facilc  huius  demonstrationis  evidentiam  ^idere  poterunt,  quia 
assuelisunt,  eas  solummodo  res  contemplari,  quae  a  causis  ex- 
ternisfluunt;  eteihis,  quae  cito  fiunt,  hocest,  quae  facile  exi- 
stuut ,  eas  etiam  facile  perire  vident,  et  contra  eas  res  factu  difEci- 
iioresiudicant,  hoc  est,  ad  existendum  non  adeo  faciles,  ad  quas 
plura  pertiuere  concipiunt.  Verum  ut  ab  his  praeiudiciis  liberen- 
tur,  non  opus  habeo  hic  ostendere,  qua  ratione  hoc  enuntiafum ; 
quod  eifojit,  cito  perit,  verum  sit,  nec  etiam,  an  respectu  to- 
tius  naturae  omnia  aeque  facilia  sint,  an  secus;  sed  hoc  tantum 
iiotare  sufficit ,  me  hic  non  loqui  de  rebus ,  quae  a  causis  externis 
tiuiit,  sed  de  solis  substantiis,  quae  (per  prop.  6.)  a  nulla  causa 
exterua  produci  possunt.  Res  enim ,  quae  a  causis  externis  fiunt, 
sive  eae  multis  partibus  constent  sive  paucis,  quicquid  perfectionis 
sive  realitatis  habent,  id  omne  virtuti  causae  extemae  debetur, 
adeoque  earum  eiistentia  ex  sola  perfectione  causae  externae ,  non 
autcm  suae  oritur.  Contra,  quicquid  substantia  perfectionis  habet, 
nulli  causae  externae  debetur;  quare  eius  etiam  existentia  ex  sola 
eius  natura  sequi  debet,  quae  proinde  nihil  aliud  est,  quam  eius 
essentia.  Perfectio  igitur  rei  existentiam  non  tollit,  sed  contra 
ponit ;  imperfectio  autem  contra  eandem  tolUt ,  adeoque  de  nullius 
rei  existentia  certiores  esse  possumus,  quam  de  existentia  entis 
absolute  infiniti  seu  perfecti ,  hocest,  Dei.  Nam  quandoquidem 
eius  essentia  omnem  imperfectionem  secludit  absolutamque  per- 
fectionem  involvit,  eo  ipso  omnem  causam  dubitandi  de  ipsius 
existentia  tollit,  summamque  de  eadem  ceriitndinem  dat,  quod 
mediocriter  attendenti  perspicuum  fore  credo. 

13* 
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PROPOS.  XII.  Nullum  substautiae  attributum  potest 
vere  coDcipi,  ex  qao  8equatur,  substaotiam  posse 
dividi. 

Demonstr.  Partes  enim,  in  quas  substantia  sic  concepta 
divideretur,  vel  naturam  substantiae  retinebunt,  vel  non.  Si 
primum,  tum  (per  prop.  8.)  unaquaeque  pars  debebit  esse  infi- 
nita ,  et  (per  prop.  fi.)  causa  sui ,  et  (per  prop.  5.)  constare  debe- 
bit  ex  diverso  attributo,  adcoque  ex  una  substantia  plures  constitui 
poterunt,  quod  (per  prop.  6.)  estabsurdum.  Adde,  quodpartes 
(per  prop.  2.)  nihil  commune  cum  suo  toto  haberent,  et  totum 
(per  detin.  4.  et  prop.  10.)  absque  suis  partibus  et  esse  et  concipi 
posset ,  quod  absurdum  esse ,  nemo  dubitare  poterit.  Si  autera 
secnndum  ponatur,  quod  scilicet  partes  naturam  substantiae  non 
retinebunt;  ergo,  quum  tota  substantia  in  aequales  partes  csset 
divisa,  naturam  substantiae  amitteret  et  esse  desineret,  quod  (per 
prop.  7.)  est  absurdum. 

PROPOS.  XIII.  Substantla  absolute  infinita  est  indi- 
visibilis. 

Demonstr.  Si  enim  divisibilis  esset,  partes,  io  quas  divi- 
deretur,  vel  naturam  substantiae  absolute  infinitae  retinebunt, 
vel  non.  Si  primum ,  dabunlur  ergo  plures  substantiae  eiusdera 
naturae,  quod  (per  prop.  5.)  est  absurdum.  Si  secundum  pona- 
tur,  ergo  (ut  supra)  poterit  substantia  absolute  infinita  desinere 
esse ,  quod  (per  prop.  1 1 .)  est  etiam  absurdum. 

COROLL.  Ex  his  sequitur,  nullam  substantiam,  et  con- 
sequenter  nullam  substantiam  corpoream,  quatenus  substanlia 
est,  esse  divisibilem. 

SCHOL.  Quod  substantia  sit  indi\isibilis,  simplicius  ex  hoc 
solo  intelligitur ,  quod  natura  substantiae  non  potest  concipi  nisi 
infinita ,  et  quod  per  partem  substantiae  nihil  aliud  intelligi  potest, 
quam  substantia  finita ,  quod  (per  prop.  8.)  manifestam  contra- 
dictionem  implicat 
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PROPOS.  XIV.     Piaeter  Deura  nulla  dari  oeque  con- 
cipi  potest  substantia. 

DuMONSTK.  Quum  Deus  sit  ens  absolute  iDGnitum,  de  quo 
nullum  attributum,  quod  essentiam  substantiae  exprimit,  negari 
potest  (per  defin.  6.) ,  isque  uecessario  existat  (per  prop.  11.);  si 
aliqua  substantia  praeterDeum  daretur,  ea  explicari  deberet  per 
aliquod  atlributum  Dei,  sicque  duae  substantiae  eiusdem  attributi 
exislerent,  quod  (per  prop.  5.)  est  absurdum ;  adeoque  nulla  sub- 
stantia  extra  Deum  dari  potest,  et  consequenter  non  etiam  con- 
cipi.  Nam  si  posset  concipi,  deberet  necessario  concipi  ut  exi- 
stens ;  atqui  hoc  (per  primam  parlem  huius  demonstr.)  est  absur- 
dum.  Ergo  extra  Deum  nuUa  dari,  neque  concipi  potest  sub- 
stantia ;  q.  e.  d. 

COROLL.  L  Hinc  clarissime  sequitur  1 .  Deum  esse  unicum, 
hoc  est  (per  defin.  6.)  in  rerum  natura  non  nisi  unam  substantiam 
dari ,  eamque  absolute  infinitam  esse ,  ut  in  scholio  prop.  10.  iam 
innuimus.  ►. 

COROLL.  IL  Sequitur  2.  rem  extensam  et  rem  cogitantem( 
vel  Dei  attributa  esse,  vel  (per  ax.  1.)  affectiones  attributorum  Dei.J 

PROPOS.    XV.     Quicquid   est   in   Deo   est,    et   nihil 
sine  Deo  esse  neque  concipi  potest. 

Demonstr.  Praeter  Deum  nulla  datur  neque  concipi  potest 
substantia  (perprop.  14.),  hoc  est  (per  defin.  3.)  res,  quaeinse 
est  et  per  se  concipitur.  Modi  autem  (per  defin.  5.)  sine  sub- 
stantia  nec  esse  nec  concipi  possunt;  quare  hi  in  sola  divina  natura 
esse  et  per  ipsam  solara  concipi  possunt.  Atqui  praeter  sub- 
stantias  et  modos  n1l  datur  (per  ax.  1.).  Ergo  nihil  sine  Deo  esse 
neque  concipi  potest ;  q.  e.  d. 

SCHOL.  Sunt  qui  Deum  instar  hominis  corpore  et  mente 
constantem  atque  passionibus  obnoxium  fingunt.  Sed  quam 
longe  hi  a  veri  Dei  cognitione  aberrent ,  satis  ex  iam  demonstratis 
constat.  Sed  hos  milto.  Nam  omnes ,  qui  naturam  divinam  ali- 
quo  modo  contemplati  sunt,  Deum  esse  corpbreum  negant:  quod 
etiam  optime  probant  ex  eo ,  quod  per  corpus  intelligimus  quam- 
cumque  quantitatftm ,  longam,  latam  et  profundam,  certa  aliqna 


198  ETHICES 

Ggura  terminatam ,  quo  nihil  absurdius  de  Deo ,  ente  scilicet  ab- 
solute  infiinito,  dici  potest.  Attamen  interim  aliis  rationibus, 
quibus  hoc  idem  demonstrare  conantur ,  clare  ostendunt ,  se  sub- 
stantiam  ipsam  corpoream  sive  extensam  a  natura  divina  omnino 
removere,  atque  ipsam  a  Deo  creatam  statuunt.  Ex  c[ua  autem 
divina  potentia  creari  potuerit,  prorsusignorant;  quod  clare  osten- 
dit,  illos  id  quod  ipsimet  dicunt,  non  intelligere.  Ego  saltem 
satis  clare,  meo  quidem  iudicio,  demonstravi  (vid.  coroll.  prop.  C. 
et  schol.  2.  prop.  8.)  nullam  substantiam  ab  alio  posse  produci  vel 
creari.  Porro  prop.  14.  ostendimus,  praeter  Deum  nullam  dari 
neque  concipi  posse  substantiam.  Atque  hinc  conclusimus,  sub- 
stantiam  extensam  unum  ex  infinitis  Dei  attributis  esse.  Verum 
ad  pleniorem  explicationem  adversariorum  argumenta  refutabo, 
quae  orania  huc  redeunt.  Primo,  quod  substantia  corporea,  qua- 
tenus  substantia,  constat,  utputant,  partibus;  et  ideo  eandem 
iafinitam  posse  esse,  et  consequenter  ad  Deum  pertinere  posse  ne- 
gant.  Atque  hoc  multis  exemplis  e\plicant ,  ex  quibus  unum  ant 
alterum  afferam.  Si  substantia  corporea,  aiunt,  est  infinita,  con- 
cipiatur  in  duas  partes  dividi ;  erit  unaquaeque  pars  vel  finita  vel 
infinita.  Si  illud,  componitur  ergo  infinitum  ex  duabus  partibus 
finitis,  quod  est  absurdum.  Si  hoc  ,  datur  ergo  infinitum  duplo 
maius  alio  infinito ,  quod  etiam  est  absurdum.  Porro,  si  quanti- 
tas  infinita  raensuratur  partibus  pedes  aequantibus,  infinitis  tali- 
bus  partibus  constare  debebit,  ut  et  si  partibus  mensuretur  digitos 
aequantibus;  ac  propterea  unus  numerus  infinitus  erit  duodecies 
maior  alio  infinito.  Denique,  si  ex  uno  puncto  infinitae  cuiusdara 
(piantitatis  concipiatur,  duas  lineas,  ut  AB ,  A C  ,  certa  ac  deter- 
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ininata  in  ioitio  distantia  in  iufinitnni  protendi;  ceiturn  est,  di- 
slantiaiu  inter  B  et  C  coutinuo  augeri  et  tandeiu  ex  deterrainata  in- 
determinabilem  fore.  Quum  igitur  haec  absurda  sequantur,  ut 
])utant,  ex  eo,  quod  quantitas  infinita  supponitur:  inde  conclu- 
dunt ,  substantiam  corpoream  debere  essc  finitain,  et  consequen- 
ler  ad  I)ei  essentiam  non  pertinere.  Secunduin  argumcntum  pe- 
litur  eliam  a  suinraa  Dei  perfectione.  Deus  enim ,  ioquiunt, 
quum  sit  ens  surame  perfectura,  pati  non  potest :  atqui  substantia 
corporca,  quaudoquidem  divisibilis  est,  pati  potest;  sequitur 
ergo,  ipsam  ad  Dei  essentiara  non  perlinere.  Haec  sunt,  quae 
npud  scriptores  invenio  argumenta,  quibus  ostendere  conantur, 
subslantiara  corpoream  divina  natura  indignam  esse ,  nec  ad  ean- 
dcra  posse  pertinere.  Veruraenimvcro  si  quis  recte  attendat,  me 
ad  haec  iam  respondisse  comperiet;  quandoquidem  haec  argu- 
inenta  in  eo  tantum  fundantur,  quod  substantiara  corpoream  ex 
partibus  componi  supponunt,  quod  iam  (prop.  12.  cura  coroll. 
prop.  13.)  absurduin  esse  ostendi.  Deiude  si  quis  reni  recte  per- 
pendere  velit,  videbit,  omnia  illa  absurda  (siquidera  orauia  ab- 
surdasuut,  de  quo  iam  non  dispulo) ,  ex  quibus  condudere  vo- 
lunt,  substantiain  extensain  finitani  esse,  rainirae  ex  eo  sequi, 
quod  quautitas  infiuita  supponatur,  sed  quod  quantitatera  iufini- 
tara  mensurabilera  et  ex  partibus  finitis  conflari  supponunt;  quare 
exabsurdis,  quae  inde  sequuntur,  nihil  aliud  concludere  possunt, 
quani  quod  quantitas  infinita  non  sit  raensurabilis  et  quod  ex  par- 
tibus  finitis  conflari  non  possit.  Atque  hoc  idem  est,  quod  nos 
supra  (propos.  12.  etc.)  iam  deraonstravimus.  Quare  telum, 
quod  in  nos  intendunt,  in  se  ipsos  revera  coniiciunt.  Si  igitur 
ipsi  ex  suo  hoc  absurdo  coucludere  tamen  volunt,  substantiara 
extensam  debere  esse  finitam ,  nihil  aliud  hercle  faciunt ,  quara  si 
quis  ex  eo ,  quod  finxit ,  circulum  quadrati  proprietates  habere, 
concludit,  circulura  non  habere  ceutrum,  ex  quo  omnes  ad  rir- 
cumferentiara  ductae  lineae  sunt  aequales.  Nam  substantiam 
corpoream ,  quae  non  nisi  infiuita ,  uon  nisi  unica  et  non  nisi  in- 
divisibilis  potest  concipl  (vid.  prop.  8.  5.  et  12.),  eam  ipsi  ad 
concludendum  eandera  csse  fiuitain  ,  ex  partibus  finitis  conflari  et 
raultiplicem  esse  et  divisibilem,  concipiunt.  Sic  etiam  alii,  post- 
quam  fingunt ,  lineam  ex  punctis  coraponi,  multa  sciunt  invenire 
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argumeota,  qaibus  osteadant,  lineaiu  non  posse  in  inGnituin 
dividi.  Et  profecto  non  mians  absurdum  est  ponere ,  quod  sub- 
stantia  corporea  ex  corporibus  sive  partibus  componatur,  quam 
qaod  corpus  ex  superficiebus ,  superficies  ex  lineis ,  lineae  deni- 
que  ex  punctis  componantur.  Atque  hoc  omnes,  qui  claram 
rationem  infallibilem  esse  sciunt ,  fateri  debent,  et  imprimis  ii  qui 
negant ,  dari  vacuum.  Nam  si  substantia  corporea  ita  posset  di- 
vldi,  ut  eius  partes  realiter  distinctae  essent;  cur  ergo  una  pars 
non  posset  anoihilari  manentibus  reliquis ,  ut  ante ,  inter  se  con- 
nexis?  et  cur  omnes  ita  aptari  debent,  ne  detur  vacuum?  Sane 
rerum ,  quae  realiter  ab  invlcem  distinctae  sunt,  una  sine  alia  esse 
et  in  suo  statu  manere  potest.  Quum  igitur  vacuum  in  natura 
non  detur  (de  quo  alias) ,  sed  omnes  partes  ita  concurrere  debent, 
ne  detur  vacuum  ;  sequitur  liinc  etiam,  easdem  non  posse  realiter 
distingui ,  hoc  est  >  substantiam  corpoream ,  quatenus  substantia 
est,  non  posse  dividi.  Si  quis  tamen  iam  quaerat,  cur  nos  ex 
natura  ita  propensi  simus  ad  dividendam  quantitatem ;  ei  respon- 
deo ,  quod  quantitas  duobus  modis  a  nobis  concipitur ,  abstracte 
scilicet  sive  superficialiter,  prout  nempe  ipsam  imaginamur,  vel 
ut  substantia ,  quod  a  solo  intellectu  fit.  Si  itaque  ad  quantitatem 
altendimus,  prout  in  imaginatione  est,  quod  saepe  et  facilius  a 
nobis  fit,  reperietur  finita,  divisibilis  et  ex  partibus  conflata ;  si 
autem  ad  ipsam,  prout  in  intellectu  est,  attendimus,  et  eam,  qua- 
tenus  substantia  est ,  concipimus,  quod  difficillime  fit,  tum,  ut 
iam  satis  demonstravimus ,  infinita ,  unica  et  indivisibilis  reperie- 
tur.  Quod  omnibus,  qui  inter  imaginationem  et  intellectum  di- 
stinguere  sciverint,  satis  manifestum  erit;  praecipue  si  ad  hoc 
etiam  attendatur,  quod  materia  ubique  eadem  est,  nec  partes  in 
eadem  distinguuntur ,  nisi  quatenus  materiam  diversimode  affe- 
ctam  esse  concipimus ,  unde  eius  partes  modaliter  tantum  distin- 
guuntur,  non  autem  realiter.  Ex.  gr.  aquam,  quatenus  aqua 
est,  dividi  concipimus  eiusque  partes  ab  inncera  separari:  at 
non ,  quatenus  substantia  est  corporea ;  eatenus  enim  neque  se- 
paratur  neque  dividitur.  Porro  aqua  ,  quatenus  aqua ,  generatur 
et  corrumpitur;  at  quatenus  substantia  nec  generatur  nec  cor- 
rumpitur.  Atque  his  me  ad  secundum  argumentum  etiam  re- 
spondisse  puto;  quandoquidera  id  in  eo  etiam  fundatur,  quod 
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liiutcria,  quatenus  subslautia,  divisibilis  sit  et  ex  partibus  cou- 
fletur.  Elquamvisboc  non  essct,  nescio,  cur  divina  natura  iu- 
digna  esset,  quandoquidein  (per  prop.  14.)  extra  Deum  nulla  sub- 
stantia  dari  potcst,  a  qua  ipsa  pateretur.  Omnia,  inquam,  in 
Deo  sunt,  ct  omnia,  quae  fiunt,  per  solas  leges  inOnitae  Dei  naturae 
liunt,  et  ex  necessitate  eius  esscntiae  (ut  mox  ostendam)  sequun- 
tur.  Quare  nulla  ratione  dici  potest,  Deum  ab  alio  pati,  aut 
substantiam  exteusam  divina  naturaindigpam  esse,  tametsi  divi- 
sibilis  supponatur ,  dummodo  aeterna  et  infinita  concedatur.  Sed 
dc  liis  impraesentiarum  satis. 

PROPOS.  XVr.  Ex  necessitate  divinae  naturae  In- 
finita  intinitis  modis  (hoc  est,  oninia  quae  sub  iti- 
tellectum  infinituni  cadere  possunt)  sequi  debent. 

Demonstr.  Haec  propositio  unicuique  manifesta  esse  debet, 
si  modo  ad  hoc  attendat,  quod  ex  data  cuiuscumque  rei  definitione 
plures  proprietates  intellectus  concludit ,  quae  revera  ex  eadem 
(hoc  est,  ipsa  rei  essentia)  necessario  sequuntur,  et  eo  plures,  quo 
plus  realitatis  rei  dcfinitio  exprimit,  boc  est,  quo  plus  realilatis 
rei  definitae  essentia  involvit.  Quum  autem  natura  divina  infinifa 
absolute  altributa  babeat  {per  defin.  6.),  quorum  etiam  unum- 
quodque  infinitam  essentiam  in  suo  genere  exprimit ,  ex  eiusdem 
ergo  nccessitate  infinita  iuOnitis  modis  (boc  est ,  omnia  quae  sub 
intcllectura  infinitum  cadere  possunt)  necessario  sequi  debent; 
q.  e.  d. 

COROLL.  I.  Hinc  sequitur,  Deum  omnium  rerum,  quac 
sub  intellectum  iufinitum  cadere  possunt,  esse  causam  efficientem. 

COROLL.  IL  Scquitur  2.  Deum  causam  esse  per  se,  non 
vero  per  accidens. 

COROLL.  Ul.  Sequitur  3.  Deum  esse  absolute  causam 
primam. 

PROPOS.  XVH.     Deus  ex  solis  suae  naturae  legibus 
et  a  nemine  coactus  agit. 

Demonstr.  Ex  sola  divinae  naturae  necessitate ,  vel  (quod 
idem  est)  ex  solis  eiusdem  naturae  legibus,  infinita  absolute  sequi, 
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modo  prop.  16.  ostendimus ;  et  prop.  15.  demonstravimus ,  nibil 
sine  Deo  esse  nec  concipi  posse ,  sed  omnia  in  Deo  esse.  Quare 
nihil  extra  ipsum  esse  potest,  a  quo  ad  agendum  determinetur  vcl 
cogatur;  atque  adeo  Deus  ex  solis  suae  naturae  legibus  et  a  ne- 
mine  coactus  agit;  q.  e.  d. 

COROLL.  I.  Hinc  sequitur  1.  nullam  dari  causam,  quae 
Deum  extrinsece  vel  intrinsece  praeter  ipsius  naturae  perfectionem 
incitet  ad  agendum. 

COROLL.  IL  Sequitur  2.  solum  Deum  esse  causam  liberam . 
Deus  enim  solus  ex  sola  suae  naturae  necessitate  existit  (per  proj). 
11.  et  coroll.  1.  prop.  14.),  et  ex  sola  suae  naturae  necessitafe 
agit  (per  prop.  praeced.).  Adeoque  (per  defin.  7.)  solus  est  causa 
libera;  q.  e.  d. 

SCHOL.  AJii  putant,  Deum  esse  causam  liberam ,  propterea 
quodpotest,  utputant,  efScere,  ut  ea  quae  ex  eius  natura  sequi 
diximus,  hocest,  quae  in  eius  potestate  sunt ,  non  fiant,  sive  ut 
ab  ipso  non  producantur.  Sed  hoc  idem  est,  ac  si  dicerent,  quod 
Deus  potest  efficere,  ut  ex  natura  trianguli  non  sequatur,  eius 
tres  angulos  aequales  esse  duobus  rectis;  sive  ut  ex  data  causa  non 
sequatur  effectus,  quod  est  absurdum.  Porro  infra  absque  ope 
huius  propositionis  ostendam ,  ad  Dei  naturam  neque  intellectura 
neque  voluntatem  pertinere.  Scio  equidem  plures  esse  qui  pu- 
tant,  se  posse  demonstrare ,  ad  Dei  naturam  summum  intellectum 
et  liberam  voluntatem  pertinere ;  nihil  enim  perfectius  cognoscere 
sese  aiunt,  quod  Deo  tribuere  possunt,  quam  id  quod  in  nobis 
surama  est  perfectio.  Porro,  taraetsi  Deum  actu  summe  intelli- 
gentem  concipiant ,  non  tamen  credunt ,  eura  posse  orania ,  quae 
actuintelligit,  efiBcere  ut  existant;  nara  seeo  raodoDei  potentiam 
destruere  putant.  Si  orania,  inquiunt,  quae  in  eius  intelleclu 
sunt,  creavisset,  nihil  tura  araplius  creare  potuisset,  quod  cre- 
duntDei  omnipotentiae  repugnare;  ideoque  maluerunt  Deura  ad 
orania  indifferentem  statuere ,  nec  aliud  creantem  praeter  id  quod 
absoluta  quadam  voluntate  decrevit  creare.  Verum  ego  me  satis 
clare  ostendisse  puto  (>id.  prop.  16.),  a  summa  Dei  polcntia  sive 
infinita  naturainfinita  infinitis  modis,  hoc  est,  orania  necessario 
eiHuxisse,  vel  semper  eadem  necessitate  sequi;  eodera  modo,  ac 
exnalura  trianguli  ab  aeterno  ct  in  aeternum  sequitur,  eius  Ires 
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angulos  aequari  duobus  reclis.  Quare  Dei  omuipotentia  aclu  ab 
aeterno  fuit  et  in  aeteruum  iu  eadem  actualitale  manebit.  Et  hoc 
modo  Dei  omnipotentia  longe,  meo  quidem  iudicio,  perfectior 
statuitur.  Imo  adversarii  Dei  omnipotentiam  (liceat  aperte  loqui) 
negare  videntur.  Coguntur  enim  fateri ,  Deum  infinita  creabilia 
iulelligere,  quae  tamen  nunquam  creare  poterit.  Nam  alias,  si 
scilicet  omnia  quae  intelligit  crearet,  suam  iuxta  ipsos  exhauriret 
omnipotentiam  et  se  imperfectum  redderet.  Ut  igitur  Deum  per- 
fectum  statuant,  eo  rediguntur,  ut  simul  statuere  debeant,  ipsum 
non  posseomniaefficere,  ad  quae  eius  potentia  se  extendit;  quo 
absurdius  aut  Dei  omnipotentiae  magis  repugnans  non  video,  quid 
lingi  possit.  Porro  (ut  de  intellectu  et  voluntate ,  quos  Deo  com- 
rauniter  tribuimus,  hic  eliam  aliquid  dicam)  si  ad  aeteruam  Dei 
essentiam  intellectus  scilicet  et  voluntaspertinent,  aliud  sane  per 
utrumque  hoc  attributum  intelligendum  est,  quam  quod  vulgo 
solent  homines.  Nam  intellectus  et  voluntas ,  qui  Dei  essenfiam 
constituerent ,  a  nostro  intellectu  et  voluntate  toto  coelo  difFerre 
deberent,  necinullare,  praeterquam  in  nomine,  convenire  pos- 
sent ;  non  aliter  scilicet ,  quam  inter  se  conveniunt  canis  signum 
coeleste ,  et  canis  animal  latrans.  Quod  sic  demonstrabo.  Si  in- 
lellectus  ad  divinamnaturam  pertinet,  nonpoterit,  utinosterin- 
tellectus  posterior  (ut  plerisque  placet) ,  vel  simul  natura  esse  cum 
rebus  intellectis,  quandoquidem  Deus  omnibus  rebus  prior  est 
causalitate  (per  coroll.  I.  prop.  16.);  sed  contra  veritas  et  formalis 
rerum  essentia  ideo  talis  est ,  quia  talis  in  Dei  intellectu  edstit  ob- 
iective.  Quare  Dei  intellectus,  quatenus  Dei  essentiam  consti- 
tuere  concipitur,  est  revera  causa  rerum  tam  earum  essentiae, 
quam  earum  existentiae ;  quod  ab  iis  videtur  etiam  fuisse  animad- 
versum ,  qui  Dei  intellectum ,  voluntatem  et  potentiam  unum  et 
idem  esse  asseruerunt.  Quum  itaque  Dei  intellectus  sit  unica  re- 
rum  causa ,  videlicet  (ut  ostendimus)  tam  earum  essentiae ,  quam 
earum  existentiae,  debet  ipse  necessario  ab  iisdem  difiFerre  tara 
ratione  essentiae ,  quam  ratione  existentiae.  Nam  causatum  dif- 
fert  a  sua  causa  praecise  in  eo ,  quod  a  causa  habet.  Ex.  gr.  homo 
est  causa  existentiae ,  non  vero  essentiae  alterius  hominis  (est  enim 
haec  aeterna  veritas) ;  et  ideo  secundum  essentiam  prorsns  con- 
venire  possunt,  in  existendo  aatem  dififerre  debent;  et  propterea 
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si  uiiius  existenlia  pereat ,  non  ideo  alterius  peribit;  sed  si  uuius 
essentia  destrui  posset  et  fieri  lalsa,  destrueretur  etiam  alterius 
essentia.  Quapropter  res ,  quac  et  essentiae  et  exislentiae  ali- 
cuius  effectus  est  causa,  a  tali  effectu  differre  debet  tam  ratione 
esscntiae,  quam  ratione  existentiae.  Atqui  Dei  intellectus  est  et 
cssentiae  et  existentiae  nostri  intellectus  causa :  ergo  Dei  iutelle- 
ctus,  quatenus  divinara  essentiam  constituere  concipitur,  a  nostro 
intellectu  tam  ratione  essentiae ,  quam  ratione  existentiae  differt, 
nec  in  ulla  re ,  praeterquam  in  nomine,  cum  eo  convenire  potest, 
utvolebamus.  Circa  voluntatem  eodera  modo  proceditur,  ut  fa- 
cile  unusquisque  videre  potest. 

PROPOS.  XVin.     Deus  est  omniuin  reruni  causa  ini- 
nianens,  non  vero  transiens. 

Dkmonstr.  Omnia  quae  sunt  in  Deo  sunt  et  per  Deura  con- 
cipi  dcbent  (per  prop.  15.),  adeoque  (per  coroll.  1.  prop.  IG.) 
Deus  rerura,  quae  in  ipso  sunt,  est  causa;  quod  est  primum. 
Dcinde  extra  Deum  nulla  potest  dari  substantia  (per  prop.  1  i.), 
hoc  est  (per  defin.  3.)  res,  quae  extraDeum  insesit;  quod  erat 
secundura.  Deus  ergo  est  oranium  rerum  causa  immanens,  non 
vero  transiens ;  q.  e.  d. 

PROPOS.  XIX.     Deus  sive  omnia  Dei  attributa  sunt 
aeterna. 

Demonstr.  Deusenira  (per  defiu.  6.)  est  substantia,  quae 
(perprop.  II.)  necessario  existit,  hoc  est  (perprop.  7.)  ad  cuius 
naturara  pertinet  existere,  sive  (quod  idera  est)  ex  cuius  definitione 
sequitur  ipsura  existere;  adeoque  (per  defin.  8.)  est  aetemus. 
Deinde  per  Dei  attributa  intelligendum  est  id  quod  (per  defin.  4.) 
divinae  substantiae  essentiam  exprirait,  hocest,  id  quod  ad  sub- 
stantiam  pertinet:  id  ipsum,  inquam,  ipsa  attributa  involvere 
debent.  Atqui  ad  naturam  substantiae  (ut  iam  ex  prop.  7.  de- 
raonstravi)  pertinet  aeternitas;  ergo  unumquodque  attributorum 
aeternitatem  involvere  debet,  adeoque  orania  sunt  aeterna ;  q.  e.  d. 

SCHOL.Haec  propositio  quam  clarissime  etiam  patet  ex  modo, 
quo  (prop.  1  i .)  Dei  existentiam  demonstravi.     Ex  ea ,  inquam, 
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demonstratione  constat,  Dei  existentiam ,  sicut  eius  essentiam, 
aelernam  esse  veritatem.  Deinde  princip.  philos.  Cartesii  part.  1. 
prop.  19.  alio  etiam  modo  Dei  acternitatera  demonstravi,  nec 
opus  est  eum  hic  repetere 

PROPOS.  XX.  Dei  existentia  eiusque  essentia  unum 
et  ideni  sunt. 

Demonstr.  Deus  (per  anteced.  prop.)  eiusque  omnia  attri- 
buta  aeterna ,  hoc  est  (per  defin.  8.)  unuraquodque  eius  attributo- 
rum  existcntiam  exprimit.  Eadem  ergo  Dei  attributa,  quae  (pcr 
defin.  i.)  Dei  aeternam  essentiam  explicant ,  eius  simul  aeternam 
existentiara  explicant,  hoc  est,  illud  ipsura  quod  essentiara  Dci 
constituif,  constituit  siraul  ipsius  existentiam;  adeoque  haec  et 
ipsius  essentia  unum  et  idem  sunt;  q.  e.  d. 

COROLL.  I.  Hinc  sequitur  1.  Dei  existentiam,  sicut  eius 
essentiara ,  aetcrnam  esse  veritatem. 

COROLL.  n.  Sequitur  2.  Deum  sive  omnia  Dei  attributa  esse 
immutabilia.  Nam  si  ratione  existentiae  mutarentur,  deberent 
etiara  (per  prop.  praeced.)  ratione  essentiae  mutari ,  hoc  est  (ut 
per  se  notum)  cx  veris  falsa  fieri ;  quod  est  absurdum. 

PROPOS.  XXI.  Omnia,  quae  ex  absoluta  natura  ali- 
cuius  attributi  Dei  sequuntur,  seniper  et  infinita 
existere  debuerunt,  sive  per  idem  attributiim  ae- 
terna  et  infinita  sunt. 

Dkmonstr.  Concipe ,  si  fieri  potest  (siquidera  neges) ,  ali- 
quid  in  aliquo  Dei  attributo  ex  ipsius  absoluta  natura  sequi,  quod 
finitum  sit  et  determinatam  habeat  existentiam  sive  durationem, 
cx.  gr.  ideam  Dei  in  cogitatione.  At  cogitatio,  quandoquidem 
Dei  attributum  supponitur ,  est  necessario  (per  prop.  11.)  sua  na- 
tura  infinita.  Verum  quatenus  ipsa  ideam  Dei  habet ,  finita  sup- 
ponitur.  At  (per  defin.  '2.)  finita  concipi  non  potest,  nisi  per  ipsam 
cogitationem  determinetur :  sed  non  per  ipsam  cogitationem, 
quatenus  ideam  Dei  constituit  (eatenus  enira  finita  supponilur 
esse) :  ergo  per  cogitationem,  quatenus  idcam  Dei  non  constituit, 
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quae  lamen  (per  prop.  1 1 .)  necessario  cxistere  debet.  Datur  igitui 
cogitalio  uon  constituens  ideam  Dei ,  ac  propterea  ex  eius  natura, 
quatenus  est  absoluta  cogitatio ,  non  sequitur  necessario  idea  Dei 
(concipitur  enim  ideam  Dei  constituens  et  non  constituens) ;  quod 
est  contrahypothesin.  Quare  si  idea  Dei  in  cogitatione ,  aut  ali- 
quid  (perinde  est,  quicquid  suraatur,  quandoquidem  demon- 
stratio  universalis  est)  in  aliquo  Dei  attributo  ex  necessitate  abso- 
lutae  naturae  ipsius  attributi  sequatur,  id  debet  necessario  essc 
infinitum ;  quod  erat  priraum. 

Deinde  id  quod  ex  necessitate  naturae  alicuius  atlributi  ita  se- 
quitur,  non  potest  determinatam  habere  durationem.  Nam  si 
neges ,  supponatur  res ,  quae  ex  necessitate  naturae  alicuius  attri- 
buti  sequitur,  dari  in  aliquo  Dei  attributo,  ex.  gr.  idea  Dei  iu 
cogitatione ,  eaque  supponatur  aliquando  non  exstitisse ,  vel  nou 
exstitura.  Quum  autem  cogitatio  Dei  attributum  supponatur, 
debet  et  necessario  etimmutabilis  existere  (perprop.  11.  etcoroll. 
2.  prop.  20.).  Quare  ultra  limites  durationis  ideae  Dei  (supponi- 
tur  enim  aliquando  non  exstitissc,  aut  non  exstitura)  cogitatio  sine 
idea  Dei  existere  debebit;  atqui  hoc  est  contra  hypothesin;  sup- 
ponitur  enim,  ex  data  cogitatione  necessario  sequi  ideara  Dei. 
Ergo  idea  Dei  in  cogitatione ,  aut  aliquid  quod  necessario  ex  ab- 
soluta  natura  alicuius  attributi  Dci  sequitur,  non  potest  determi- 
natam  habere  durationem,  sed  per  idem  attributum  aeternum  est; 
quod  erat  secundura.  Nota ,  hoc  idem  esse  affirmandum  de  qua- 
curaque  re ,  quae  in  aliquo  Dei  attributo  ex  Dei  absoluta  natura 
necessario  sequitur. 

PROPOS.  XXII.    Quicquid  ex  alio  Dei  attributo,  qua- 

tenus  modificatum  est  tali  modificatione,  quae  et 

necessario    et   infinita   per   idem  existit,  sequitur, 

debet  quoque  et  necessario  et  infinitum  existere. 

Demonstr.  Huius  propositionis  demonstratio  procedit  eodera 

modo ,  ac  demonstratio  praecedentis. 

PROPOS.  XXIII.    Omnis  modus,  qui  et  necessario  et 
infinitus   existit,    necessario   sequi  debuit    vel    ex 
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absohita  natura  alicuius  attributi  Dei,  vel  ex  ali- 
quo  attributo  niodificato  modificatione,  quae  et  ne- 
cessario  et  itiiinita  existit. 

Demonstr.  Modus  enini  in  alio  est,  per  quod  concipi  debet 
(|)er  defin.  5.) ,  hoc  est  (per  prop.  15.)  in  solo  Deo  est  et  per  solum 
Deuui  concipi  potest.  Si  ergo  niodus  concipitur  necessario  ex- 
sislere  etinliiiitus  esse,  utrumque  hoc  debet  necessario  concludi 
sive  percipi  per  aliquod  Dei  attributum,  quatenus  idem  concipitur 
inlinilateni  et  necessitatem  existentiae,  sive  (quod  per  defin.  8. 
idcm  est)  aelernitatem  exprimere,  hoc  est  (per  defin.  6.  etprop. 
1 '.).)  quatenus  absolute  consideratur.  Modus  ergo ,  qui  et  neces- 
sario  ct  infinilus  existit,  ex  absoluta  natura  alicuiusDei  attribnti 
scqui  debuit;  hocque  vel  immediate  (de  quo  prop.  21.)  vel  me- 
diante  aliqua  modificatione,  quae  ex  eius  absoluta  natura  sequitur, 
hoc  est  (per  prop.  praeced.)  quae  et  necessario  et  infinita  existit; 
q.  e.  d. 

PROPOS.   XXIV.      Reruni    a    Deo    productaruni   es- 
sentia  non  involvit  existentiani. 

Dkmonstr.  Patet  ex  definitione  1 .  Id  enim ,  cuius  uatura  (in 
sc  scilicet  considerata)  involvit  existentiam ,  causa  est  sui  et  ei 
sola  suae  naturae  necessitate  existit. 

COROLL.  Hinc  sequitur,  Deum  non  tantum  esse  causam, 
ut  rcs  inciplant  existere ;  sed  etiam ,  ut  in  existendo  perseverent, 
sive  (ut  tcrmino  scholastico  utar)  Deum  esse  causam  essendi  re- 
rum.  Nam  sive  res  existant,  sive  non  existant,  quotiescumque 
ad  earum  essentiam  attendimus ,  eandem  nec  existentiam  nec  du- 
rationem  involvere  comperimus;  adeoque  earum  essentia  neque 
suae  existentiae,  neque  suae  durationis  potest  esse  causa,  sed 
tantum  Deus,  ad  cuius  solam  naturam  pertinet  existere  (per  coroll. 
1.  prop.  14.). 

PROPOS.  XXV.     Deus  non  tantum  estcausa  efficiens 
rerum  existentiae,  sed  etiam  essentiae. 
Dkmonstr.     Si  negas,  ergo  rerum  essentiae  Deus  non  est 
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causa;  adeoque  (per  as.  4.)  potest  rerum  essentia  sine  Deo  con- 
cipi.  Atqui  hoc  (per  prop.  15.)  est  absurdum.  Ergo  rerum  etiam 
essentiae  Deus  est  causa;  q.  e.  d. 

SCHOL.  Haec  propositio  clarius  sequitur  ex  propositione  IG. 
Ex  ea  enim  sequitur,  quod  ex  data  natura  di^ina  tam  rerum  essen- 
tia,  quam  existeutia  debeat  necessario  concludi;  et,  utverbodi- 
cam,  eo  sensu,  quo  Deus  dicitur  causa  sui ,  etiam  omnium  rerum 
causa  dicendus  est,  quod  adhuc  ciarius  ex  sequenti  corollario 
constabit. 

COROLLAR.  Res  particulares  nihil  sunt  nisi  Dei  attributo- 
rum  aflectiones,  sive  modi,  quibus  Dei  attributa  certo  et  deter- 
minato  modo  exprimuntur.  Demonstratio  patet  ei  proposit.  15. 
ct  defmit.  5. 

PROPOS.  XXVI.  Res,  quae  ad  aliquid  operandum 
deterniinata  est,  a  Deo  necessario  sic  fuit  deter- 
niinata;  et  quae  a  Deo  non  est  deterniinata,  non 
|>otest  se  ipsam  ad  operandum  determinare. 

DiiMONSTR.  Id  per  quod  res  determinatae  ad  aliquid  operan- 
dum  dicuntur,  necessario  quid  positivura  est  (ut  persenotum); 
adcoque  tam  eius  essentiae,  quam  existentiae,  Deus  ex  necessi- 
latc  suae  naturae  est  causa  elBciens  (perprop.  25.  et  16.);  quod 
erat  primum.  Ex  quo  etiam  quod  secundo  proponitur  clarissimc 
scquitur.  Nam  si  res ,  quae  a  Deo  determinata  non  est ,  se  ipsam 
determinare  posset,  primaparshuius  falsa  esset;  quod  est  absur- 
dum ,  ut  ostendimus. 

PROPOS.   XXVIF.      Res,    quae    a    D*o    ad    aliquid 
operandum   determinata  est,   se  ipsam  indetermi- 
natam  reddere  non  potest. 
Demonstr.    Haec  propositio  patel  ex  axiomate  tertio. 

PROPOS.  XXVIH.  Qnodcumque  singulare,  sive  quae- 
vis  res  quae  finita  est  et  determinatam  hahet  exi- 
stentiam,   non  pofest  existere  nec  ad  operandum 
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determinaii,  nisi  ad  existeudum  et  operandum  de- 
teruiinetnr  ab  alia  causa,  quae  etiam  finita  est  et 
determinatam  habet  existentiam:  et  rursus  haec 
causa  non  potest  etiam  existere  neque  ad  operan- 
dura  detcrminari,  nisi  ab  alia,  quae  etiam  finita 
est  et  determinatam  habet  existentiam.  determine- 
tur  ad  existendum  et  operandum,  et  sic  in  infinitum. 

Demonstr.  Quicquid  determinatum  est  ad  existendum  et 
operandum,  a  Deo  sic  deterrainatum  est  (perprop.  26.  etcoroU. 
prop.  2  4.)  At  id,  quod  fiuifum  est  et  determinatam  habet  existen- 
liam ,  ab  absoluta  natura  alicuius  Dei  attributi  produci  non  potuit ; 
quicquid  enim  ex  absoluta  natura  alicuius  Dei  attributi  sequitur, 
id  iiiriGitum  et  aeternum  est  (per  prop.  21.).  Debuit  ergo  ex  Deo 
vel  aliquo  eius  attributo  sequi,  quatenus  aliquo  modo  affectura 
consideratur;  praeter  enim  substantiam  et  modos  nil  datur  (per 
axioma  1.  et  defin.  3.  et  5.)  ,  et  modi  (per  coroll.  prop.  25.)  nihil 
sunt  nisi  Dei  attributorum  affectiones.  At  ex  Deo  vel  aliquo  eius 
attributo,  quatenus  affectum  est  modificatione,  quae  aeterna  el 
infiuita  est ,  sequi  etiam  non  potuit  (per  prop.  22.).  Debuit  ergo 
sequi,  vel  ad  existendum  et  operandum  determinari  a  Deo  ve! 
aliquo  eius  attributo,  quatcnus  modificatum  est  modificatione, 
quae  finita  est  et  determinatam  habet  existentiam.  Quod  erat 
primuni.  Deinde  haec  rursus  causa  sive  hic  modus  (per  eandem 
rationera ,  qua  priraara  partera  huius  iamiara  demonstraviraus) 
debuit  etiara  deterrainari  ab  alia,  quae  etiam  finita  est  et  determi- 
natam  habet  existentiam ,  et  rursus  haec  ultima  (per  eandem  ra- 
tionem)  ab  alia,  et  sic  semper  (per  eandem  ralionem)  in  infini- 
tum;  q.  e.  d. 

SCHOL.  Quum  quaedam  a  Deo  iraraediate  produci  debue~ 
runt ,  videlicet  ea  quae  ex  absoluta  eius  natura  necessario  sequun- 
tur ,  niediantibus  his  prirais ,  quae  tamen  sine  Deo  nsc  esse  nec 
concipipossunt;  hinc  sequitur  I .  quod  Deus  sit  rerum  immediate 
ab  ipso  productarum  causa  absolute  proxima;  non  vero  in  suo  ge- 
nere ,  ut  aiunt.  Nam  Dei  effectus  sine  sua  causa  nec  esse  nec 
concipi  possunt  (per  prop.  15.  et  coroll.  prop.  24.).     Sequitut 
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2.  quod  Deus  non  potest  proprie  dici  causa  esse  reinota  rerum  siu- 
gularium ,  nisi  forte  ea  de  causa ,  ut  scilicet  has  ab  iis ,  quas  im~ 
mediate  produxit,  vel  potius  quae  ex  absoluta  eius  natura  se- 
quuntur ,  distinguamus.  Nam  per  causam  remotam  talem  intel- 
ligimus,  quae  cum  effectu  nullo  modo  coniuncta  est.  Atomnia 
quae  sunt  iu  Deo  sunt  et  a  Deo  ita  dependent ,  ut  sine  ipso  nec 
esse  nec  concipi  possint. 

PROPOS.  XXIX.  In  reruni  natura  nullum  datur  con- 
tingens,  sed  oninia  ex  necessitate  divinae  naturae 
determinata  sunt  ad  certo  modo  existendum  et 
operandum. 

Demonstr.  Quicquid  est ,  in  Deo  est  (per  prop.  15.).  Deus 
autem  non  potest  dici  res  contingens.  Nam  (perprop.  11.)  ne- 
cessario,  non  vero  contingenter  existit.  Modi  deinde  dinnaena- 
turae  ex  eadem  etiam  necessario,  non  vero  conliugenter  secuti 
sunt  (per  prop.  10.);  idque  vel  quatenus  divina  natura  absolute 
(per  prop.  31.),  vel  quatenus  certo  modo  ad  agcndum  determinata 
consideratur  (per  prop.  27.).  Porro  horum  modorum  Deus  non 
tantuni  est  causa,  quatenus  simpliciler  existunt  (per  coroll.  prop. 
34.) ,  sed  etiam  (per  prop.  26.)  quatenus  ad  aliquid  operandum 
deierminati  coosiderantur.  Quod  si  a  Deo  (per  eand.  prop.)  deter- 
minati  non  sint,  impossibile,  non  vero  contingens  est,  ut  se  ipsos 
(Jeterminent;  et  contra  (perprop.  27.)  si  a  Deo  determinali  sint, 
impossibiie ,  non  vero  contingens  est ,  ut  se  ipsos  iudeterminatos 
reddant.  Quare  oninia  ex  necessitalc  divinae  naturae  deleraiinala 
suut,non  tantum  ad  existendum,  sed  cliam  ad  certo  niodo  exislen- 
dum  et  operandum ,  nuUumque  datur  contingens ;  q.  e.  d. 

SCHOL.  Antequaiii  ulteriuspergam,  hic  quid  nobis  per  na- 
'uram  naturantem  etquid  per  naturam  naturatam  intel 
ligendum  sit,  explicare  volo,  vel  potius  moncrc.  Nam  ex  ante- 
cedentibus  iam  constare  existimo,  nempe,  quod  per  naturam 
naturantem  nobis  intelUgendum  est  id  quod  in  seestetperse 
concipitur,  sive  talia  substantiae  attributa  quac  aeteruam  ct  inli- 
nitam  essentiam  cxprimunt,  hoc  est  (pcr  coroli.  1.  prop.  14.  et 
coroll.  2.  prop.  17.)  Deus,  quatenus  ut  causa  libcra  consideratur. 
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Per  Daturatam  auteui  iulelligo  id  omue  quod  ex  uecessitate  Dei 
ualurae  sive  uniuscuiusque  Dei  attributorum  sequilur,  hoc  est, 
omues  Dei  allributoruui  modos,  qualeuus  cousideranlur  ut  rcs, 
([uae  iu  Deo  suut  et  quae  sine  Deo  nec  esse  ncc  concipi  possunt. 

PllOPOS.  XXX.  Intellectus  actu  fiiiitus  aut  actu  irifi- 
nitus  Dei  attributa  Deique  aflfectiones  comprehen- 
dere  debet  et  nihil  aiiud. 

Demonstr.  Idea  vera  debet  convenire  cum  suo  ideato  (pcr 
axioma  fi.),  lioc  est  (ut  per  se  uotum)  id ,  quod  in  intellectu  obic- 
clive  conlinetur,  debet  necessario  in  natura  dari.  Atqui  in  natura 
(per  coroll.  1.  prop.  14.)  nou  nisi  una  substantia  datur,  nempe 
Deus,  nec  ullae  aliae  aHectiones  (per  prop.  15.)  quam  quae  in  Deo 
sunt  el  quae  (per  eandemprop.)  siueDco  nec  esse  nec  concipi  pos- 
sunt.  Ergo  iutellectus  actu  linitus  aut  actu  infinitus  Dei  attribula 
Deique  affccliones  comprehendere  dcbet  et  nihil  aliud;  q.  e.  d. 

PROPOS.  XXXI.  Inteilectus  actu,  sive  is  finitus  sit 
sive  infinitus,  ut  et  voluntas,  cupiditas,  anior  etc. 
ad  naturain  naturatam,  non  vero  ad  naturantem 
referri  debent. 

Demonstr.  Per  intellectum  enim  (ut  per  se  notum)  non  in- 
lelliginms  absolutara  cogitationem ,  sed  certum  tantum  modum 
cogitandi ,  qui  modus  ab  aliis ,  scilicet  cupiditate,  amore  etc. 
differt,  adeoque  (perdctin.  5.)  per  absolutam  cogitationem  con- 
cipi  debet;  ncmpe  (perprop.  15.  etdelin.  6.)  per  aliquod  Dei  at- 
Iributum ,  quod  aeternam  et  infmitam  cogitationis  essentiam  ex- 
primit ,  ita  concipi  debet ,  ut  sine  ipso  nec  esse  nec  concipi  possit. 
Ac  propterea  (perschol.prop.29.)  ad  naluramnaluratam,nou  vero 
naturantem  referri  debet,  ut  etiam  reliqui  modi  cogitandi;  q.  e.  d. 

SCHOL.  Ratio  ,  cur  hic  loquar  de  intellectu  actu,  non  est, 
quia  concedo,  ullum  dari  iulellectum  potentia;  sed  quia  omneni 
confusionem  vitare  cupio ,  nolui  loqui  nisi  de  re  nobis  quam  cla- 
rissime  percepta,  de  ipsa  scilicct  intellectione,  qua  nihU  nobis 
clarius  percipitur.  Nihil  enim  intelligcre  possumus,  quod  ad 
perfccliorem  inlellectiouis  cognitionem  uon  conducat. 
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PROPOS.  XXXII.     Voluntas  non  potest  vocari  causa 
libera,  sed  tantum  necessaria. 

Dkmonstr.  Voluntas  certus  tanlura  cogitandi  modus  est, 
sicuti  intellectus ;  adeoque  (per  prop.  28.)  unaquaeque  volitio  non 
potest  existere,  neque  ad  operandum  determinari,  nisi  ab  aliacausa 
deterrainetur,  et  haec  rursus  ab  alia,  et  sic  porro  in  infinituni. 
Quod  si  voluntas  infinita  supponatur,  debet  etiara  ad  existendura 
et  operandum  deterrainari  a  Deo ,  non  quatenus  substantia  abso- 
lute  infinitaest,  sed  quatenus  attributura  habet,  quod  infinitara 
et  aeternara  cogitationis  essentiam  exprimit  (per  prop.  23.). 
Quocumque  igitur  modo  sive  finita  sive  infinita  concipiatur,  cau- 
sara  requirit,  a  qua  ad  e;dstendum  et  operanduni  determinetur; 
adeoque  (perdefin.  7.)  non  potest  dici  causa  libera,  sed  tantum 
necessaria  vel  coacta;  q.  e.  d. 

COROLL.  L  Hinc  sequitur  1 .  Deum  non  operari  ex  libertate 
voluntatis. 

COROLL.  .II.  Sequitur  2.  voluntatem  et  intellectum  adDei 
naturam  ita  sese  haberc,  ut  motus  et  quies,  et  absolute,  ut 
omnia  naturalia,  quae  (per  prop.  29.)  a  Deo  ad  existendum  et 
operandum  certo  modo  determinari  debent.  Nara  voluntas,  ut 
reliqua  omnia,  causaindiget,  a  qua  ad  existendumet  operandiim 
certo  modo  deterniinetur.  Et  quamvis  ex  data  voluntate  sive  in- 
telleciu  infiuita  sequantur,  non  tamen  propterea  Deus  magis  dici 
potest  ex  libertate  voluntatis  agere,  quam  propter  ea,  quae  ex 
raotu  et  quiete  sequuntur  (infinita  enira  ex  his  etiara  sequuntur), 
dici  potesl  ex  libertate  raotus  et  quietis  agere.  Quare  voluntas  ad 
Dei  naturara  non  raagispertinet,  quam  reliqua  naturalia,  sed  ad 
ipsam  eodera  modo  sese  habet,  ut  motus  et  quies  et  omnia  reliqua, 
quae  ostendimus  ex  necessitate  divinae  naturae  sequi,  et  ab  eadem 
ad  existendum  et  operandura  certo  modo  determinari. 

PROPOS.  XXXIH.     Res  nuUo  alio  modo,  neque  alio 
ordine  a  Deo  produci  potuerunt,  quam  productae 

sunt. 

Demonstr.  Res  enim  omnes  ex  data  Dci  natura  necessario 
sequutae  sunt  (per  prop.  16.),  et  ex  necessitate  naturae  Dei  deter- 
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niiDatae  sunt  ad  certo  modo  existendiun  ct  opcrandum  (pcr  prop. 
29.).  Si  itaque  res  alterius  naturac  potuissent  esse ,  vel  alio  modo 
ad  operandum  determinari ,  ut  naturae  ordo  alius  esset,  crgo  Dci 
eliam  natura  alia  posset  csse,  quani  iam  cst;  ac  proinde  (per 
prop.  11.)  illa  etiam  deberet  existere,  et  consequcuter  duo  vel 
pliirespossent  dari  dii;  quod  (per  coroll.  1.  prop.  14.)  est.ibsur- 
dum.  Quapropter  res  nullo  alio  modo ,  neque  alio  ordinc  ctc. 
q.  e.  d. 

SCUOL.  I.  Quoniam  his  luce  meridiana  clarius  oslcndi, 
nihil  absulute  in  rebus  dari ,  propter  quod  contingentes  dicantur, 
e.xplicare  iam  paucis  volo,  quid  nobis  per  contingcns  erit  in- 
tclligendura;  sed  prius,  quid  per  necessarium  et  impossi- 
bile.  Resaliqua  necessaria  dicitur  vel  ratione  suac  esscntiae, 
vel  ratione  causae.  Rei  enim  alicuius  existentia  vel  ex  ipsius 
cssentia  et  deiinitione ,  vel  ex  data  causa  efTiciente  necessario  sc- 
quitur.  Deinde  his  eliam  de  causis  res  aliqua  impossibilis 
dicitur;  nimirum  quia  vel  ipsius  essentia  seu  dcfinitio  contradi- 
ctionem  involvit,  vel  quia  nulla  causa  extcrna  datur  ad  talem  rem 
producendam  determinata.  At  res  aliqua  nulla  alia  de  causa  con- 
tiiigens  dicitur,  nisi  respectu  dcfectus  noslrae  cognitionis.  Res 
enim,  cuius  essentiam  contradictionem  involvere  ignoramus,  vcl 
de  qua  probe  scimus,  eandem  nullam  contradictioncm  involvere, 
«H  lamen  de  ipsius  existentia  nihil  ccrto  alTirmare  possumus,  pro- 
ptcrea  quod  ordo  causarum  nos  latet,  ea  nunquam  nec  ut  neccssa- 
ria  nec  ut  impossibilis  videri  nobis  potest;  ideoque  eandem  vel 
conlingentem  vel  possibilem  vocamus. 

SCHOL.  II.  Ex  praecedentibus  clare  sequitur,  res  summa 
pcrfectione  a  Deo  fuisse  productas ,  quandoquidem  ex  dala  perfc- 
dissima  natura  necessario  secutae  sunt.  Neque  hocDeum  ullius 
arguit  imperfectionis;  ipsius  enim  pcrfectio  hoc  nos  affirmare 
«ocgit.  Imo  ex huius  contrario  clarc  scqueretur  (ut  modo  ostendi), 
Dcum  non  esse  summe  perfectum;  nimirum  quia,  si  res  alio 
modo  fuissent  productae ,  Deo  alia  natura  esset  tribuenda  diversa 
ab  ea,  quam  ex  consideratione  entis  perfectissimi  coacti  suraus  ei 
tribuere.  Verum  non  dubito,  quin  multi  hanc  sententiam  ut  absur- 
dam  explodant,  nec  animum  ad  eandem  perpendendam  instituere 
velint;  idque  nulla  alia  de  causa,  quara  quia  Deo  aliam  libertatera 
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etiam  dubito ,  si  rem  «^«ditan  >  ellen  ^^^^^  ^^^^_ 

tionum  seriem  recte  --Xr  non  tan"um  ut  nugatoriam,  sed 

tatem,  q"^l<^«».  ^^"J^^^VsSul  plane  reiiciant.     Nec  opus  est 
ut  magnum  scientiae  obstacuium  p  hicrepetam. 

,t  ea,  quae  in  ^^^^^^' .^''^'^^Ze^A-T 
Attamea  in  eorum  ^'•«^-"if  ^/.^.tm  pe  tinere,  ex  eius  perfc- 
ccdatur,  voluntatem  ad  D  ^^//"^^  alio  potuisse  modo  neque 
ctione  nihilo  minus  ^«^"^f  5 '  .[f^^^i^  .'te^dere ,  si  prius  conside- 
ordine  a  Deo  creari ;  quod  ^^f  «^^;  Xt  ex  solo  Dei  decreto  el 
.emus  id  quod  ipsimet  <^-;^^^;^"^;;  ^f  ^quod  est  sit ;  nam  alias 

voluntate  pendere ,  ut  ""^'^'^;;^^;^,'^.' V^nde  quod  omnia  Dei  de- 
Deusomniumrerumcausanonest.de,        q^^^  ^^,^^  .^p^^^^^ 

creta  ab  aete.no  ab  ipso  Deo  ^^'^f  ^  *f;;;^  ^^  ^eterno  non  detur 
ctionis  et  iuconstantiae  arguere  u  •   ^^  juum ,  ^^^  ^^_    ^^^^^^.^^^^ 

,uando,  ne.  ante,  "^^^^^^^^^^^^^'^;  am  posse  nec  unquam  po- 
sequilur ,  Deum  aUud  de'^^^"^^'  °"  'i  f^i^s^e  nec  sine  ipsis  esse 
tuisse;  -veDeumantesuadecreta^nonfuu^^^^^  ^^^^ 

posse.  At  dicunt  qu  d ,  q--^  ^^^JP  ^,,,„,  ,li,d  de  natura 
aUamrerumnaturarafecisset    veiq  sequeretur  imper- 

eiusque  ordine  ^''^''''f^J^^^^lZ^^^^^^  5eum  possesua 

fectio.  Verum  si  hoc  d^^^^^^^/J^^^,^^,^'  eiu^que  ordine  aliud, 
mutare  decreta.     ^am  si  Deus  de  natur  4  ^^^^^^^^^^^.^^^^ 

quamdecrevit,  d^crevisse  ,  h  ^st,^  _^^  habetinleUectum,  et 
et  conccpisset ,  aUum  necessar.o  ^  ^.  ^^^  ^^^  m- 

aUam  quam  iam  ^abet  voluntatem  habu  sset  ^^^^  ^.^^  ^^_ 

teUectum  al-mque  voU.n  atm ^^^^^^^^^^^  Ucet  ^J^^  ^^^^  ^^^.^^^ 
sentiae  eiusque  perfectioms  ^^^^'"''^''^^^^,,  et  nihUo  minus  ae- 
non  possU  sua  de  rebus  --  -J;".;^^^^^^^^^^^  et  voluntas  circa  rcs 
que  perfeclus  ^^^'f^^'^'l^Z^\  suae  essenUae  et  pcrfectioms 
creatas  et  earum  ordmem  ^^^^f  P^^^"  '"  „,  Deinde  omnes  quos 
pcrinde  est  q«omodocumque  conc.piamr.^  ^^^^^^^ 

Jidi  philosophi  concedunt ,  «'^'  ""  '^f^J^tToteUectus  et  eius  vo- 
,ia,  sed  tantum  actu.  ^«""^'^"^^^^t uantur ,  uti  eUam  omn« 
luntas  ab  eiusdem  «^^«-^  ^  "«^trn^  quod ,  si  Deus  aUum  in^ 
conccdunt;  scqmtur  ergo  hmc  etiam,    i 
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lellectuin  actu  habuisset  et  aliaui  voluatatem ,  eius  ctiam  essentia 
alia  necessario  esset ;  ae  proinde  (ut  a  principio  conclusi)  si  aliter 
res,  quam  iam  sunt,  a  Deo  productae  essent,  Dei  intellectus  eius- 
que  voluntas,  hoc  est  (ut  conceditur)  eius  essentia  alia  esse  de- 
beret;  quod  est  absurdum. 

Quum  itaque  res  nullo  alio  modo  nec  ordine  a  Deo  produci  po- 
tucrint,  et  hoc  verum  esse  ex  summa  Dei  perfectione  sequatur; 
nulla  profecto  sana  ratio  persuadere  nobis  potest,  ut  credamus, 
quod  Deus  noluerit  omnia,  quae  in  suo  intelleclu  sunt,  eadem 
illa perfectione ,  quaipsa  intelligit,  creare.  Atdicent,  in  rebus 
nuUam  esse  perfectionem  neque  imperfectionem ,  sed  id  quod  in 
ipsis  est,  propter  quod  perfectae  sunt  aut  imperfectae,  etbonae 
aut  malae  dicuDtur,  a  Dei  tantum  voluntatependere;  atque  adeo 
si  Deus  voluisset,  potuisset  efEcere,  ut  id  quod  iam  perfectio  est 
summa  esset  imperfectio ,  et  contra.  Verum  quid  hoc  aliud  esset, 
quam  aperte  affirmare,  quod  Deus,  qui  id  quod  vult  necessario 
inteUigit,  sua  voluntate  efficere  possit,  ut  res  alio  modo,  quam  in- 
telligit,  intelligat?  Quod  (ut  modo  ostendi)  magnum  est  absur- 
dum.  Quare  argumentum  in  ipsos  retorquere  possum  hoc  modo : 
,,Omnia  a  Dei  potestate  pendent.  Ut  res  itaque  aliter  se  habere 
possint,  necessario  Dei  voluntas  aliter  se  habere  etiam  deberet : 
atqui  Dei  voluntas  aliter  se  haberenequit  (ut  modo  ex  Dei  perfe- 
clione  evidentissime  ostendimus) ;  ergo  neque  res  aliter  se  habere 
possunt."  Fateor,  hanc  opinionem,  quae  omnia  indiffereuti 
cuidara  Dei  voluntati  subiicit  et  ab  ipsius  beneplacito  omnia  pen- 
dere  statuit ,  minus  a  vero  aberrare  qnam  illorum ,  qui  statuuut, 
Deum  omnia  sub  ratione  boni  agere.  Nam  hi  aliquid  extra  Deum 
videntur  ponere,  quod  a  Deo  non  dependet,  ad  quod  Deus  tan- 
quam  ad  exemplar  in  operando  attendit,  vel  ad  quod  tanquam  ad 
certum  scopum  collimat.  Quod  profecto  nihil  aliud  est,  quam 
Deum  fato  subiicere,  quo  nihil  de  Deo  absurdius  statui  potest, 
quem  ostendimus  tam  omnium  rerum  essentiae ,  quam  earum 
eiristentiae  primam  et  unicam  liberam  causam  esse.  Quare  non 
est,  ut  in  hoc  absurdo  refutando  tempus  consumam. 

PROPOS.  XXXIV.     Dei  potentia  est  ipsa  ipsius  es- 
sentia. 
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Demonstr.  Ex  sola  enim  necessitate  Dei  esseutiae  sequilur, 
Deum  esse  causam  sui  (perprop.  11.),  et  (perprop.  16.  eiusque 
coroll.)  oraniura  rerum.  Ergo  potentia  Dei ,  qua  ipse  et  omnia 
sunt  etagunt,  est  ipsa  ipsius  essentia ;  q.  e.  d. 

PROPOS.  XXXV.     Quicquid   concipimus  ia  Dei  po- 
testate  esse,  id  necessario  est. 

Demonstr.  Quicquid  enini  in  Dei  potestate  est,  id  (per  prop. 
praeced.)  in  eius  essentia  ita  debet  comprehendi,  utexeaneces- 
sario  sequatur,  adeoque  necessario  est;  q.  e.  d. 

PROPOS.  XXXVI.    INihil  existit,  ex  cuius  natura  ali- 
quis  efifectus  iion  sequatur. 

Demonstr.  Quicquid  existit,  Dei  naturara  sive  essentiam 
certo  et  deterrainato  raodo  exprirait  (per  coroll.  prop.  25.),  hoc 
est  (perprop.  34.)  quicquid  existit,  Dei  potentiam,  quae  omniuni 
rerum  causa  est,  certo  et  determinato  modo  exprimit,  adeoquc 
(perprop.  16.)  ex  eo  aliquis  elfectus  sequi  debet;  q.  e.  d. 

APPENDIX.  His  Dei  naturara  eiusque  proprietates 
explicui,  ut  quod  necessario  existat;  quod  sit  unicus; 
quod  ex  sola  suae  naturae  necessitate  sit  et  agat;  quod 
sit  omnium  rerum  causa  libera  et  quo  raodo;  quod 
omnia  in  Deo  sint  et  ab  ipso  ita  pendeant,  ut  sine 
ipso  nec  esse  nec  concipi  possint;  et  deuique  quod 
omnia  a  Deo  fuerint  praedeterminata,  non  quidem  ex 
libertate  voluntatis  sive  absoluto  beneplacito,  sed  ex  absoluta 
Dci  natura  sive  infinita  potentia.  Porro  ubicumque  data 
fuit  occasio,  praeiudicia,  quae  impedire  poterant,  quo  minus 
meae  deraonstrationes  perciperentur,  araovere  curavi.  Sed  quia 
non  pauca  adhuc  restant  praeiudicia,  quae  etiara,  imo  maxime 
impedire  poterant  et  possunt,  quo  rainus  horaines  rerum  conca- 
lenationem  eo  quo  ipsam  explicui  modo  amplectipossint,  eadehi 
hic  ad  examen  rationis  vocare  opcrae  pretium  duxi.  Et  quoniara 
omnia,  quae  liic  indicare  suscipio ,  praeiudicia  pendent  ab  hoc 
uno,  quod  scilicet  comrauniter  supponant  homines,  omnes  res 
naturales  ut  ipsos  propter  (inera  agere ;  imo  ipsum  Deum  omnia  ad 
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ccrtum  aliquem  finpin  dirigeie,  pro  certo  slatuant  (dicunt  eniin, 
Deuni  omnia  propter  homineni  fecisse,  hominem  autem,  ut  ipsuni 
ooleret):  hoc  igilur  unuin  prius  considerabo,  quaerendo  scilicct 
prrmo  causain ,  cur  plerique  hoc  in  praeiudicio  acquiescant  et 
ouines  natura  adeo  propensi  sint  ad  idem  amplectendum ,  deinde 
ciusdem  falsitatem  ostendam,  et  tandem,  quomodo  ex  hoc  orta 
sint  praeiudicia  de  bo7io  et  mnlo ,  merito  elpeccafo,  latuleetvi- 
tiipvrio,  ordinc  et  confusione,  pulcliritudiiie  ct  deformitate,  et  de 
aliis  huius  gencris.  Verum  haec  ab  humanae  mentis  natura  de- 
dncere,  non  est  huius  loci.  Satis  hic  erit,  si  pro  fundamentoid 
c.ipiam,  quod  apud  omnes  debet  esse  iu  confesso;  nempe  hoc, 
qsiod  omnes  homines  rerum  causarura  ignari  nascuntur,  et  quod 
onmcs  appetitum  habent  suum  utile  quaerendi,  cuius  rei  sunt 
conscii.  Ex  his  enim  sequitur  primo ,  quod  homines  se  liberos 
cssc  opinentur,  quandoquidera  suarum  volitionum  suiquc  appeti- 
tus  sunt  conscii,  etdecausis,  a  quibus  disponunturad  appcteu- 
d\ini  et  volendum  ,  quia  earum  sunt  ignari,  ne  pcr  somnium  cogi- 
lant.  Sequitur  sccundo,  homines  omnia  propter  (inem  agerc, 
\  Kicliccl  proptcr  utile  quod  appetunt.  Unde  fit,  ut  scniper  rerum 
pciactarum  causas  finales  tantum  scire  expetant,  et  ubi  ipsas  au- 
divciint,  quiescanl;  nimirum,  quia  nullam  habent  causam  ul- 
terius  dubitaudi.  Sin  autem  easdem  cx  alio  audire  nequeant, 
nihil  iis  restat,  nisi  utad  semet  se  convertant,  etadfines,  a  qui- 
bus  ipsi  ad  similia  determinari  solent,  reflectant;  et  sic  ex  suo 
ingcnio  ingenium  alterius  necessario  iudicant.  Porro  quum  in  se 
et  extra  se  non  pauca  reperiant  media,  quae  ad  suura  ulile  asse- 
quendum  non  parum  conducant,  ut  ex.  gr.  oculos  advidendum, 
dcntcs  ad  masticandum,  herbas  et  animantia  ad  alimentum,  solem 
ad  illuininandum  ,  mare  ad  alendum  pisces  etc. ,  hiucfaclum,  ut 
omnia  naturalia  tanquam  ad  suum  utile  media  considerent;  ct  quia 
illa  media  ab  ipsis  inventa,  non  autem  parata  esse  sciunt,  hinc 
causam  credendi  habuerunt,  aliquem  alium  esse,  qui  illa  media 
in  corum  usum  paraverit.  Nam  postquam  res  ut  media  considera- 
verunt,  credere  non  potuerunt,  easdem  se  ipsas  fecisse;  sed  ex 
mediis,  quae  sibi  ipsi  parare  solent ,  concludere  debuerunt,  dari 
aliquem  vel  aliquos  naturae  rectores  humana  praeditos  libertate, 
qui  ipsis  orania  curaverint  et  in  eorum  usum  omnia  fecerint.    At- 
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que  horum  etiam  ingenium ,  quandoquidem  de  eo  nunquam  quid 
audiverant,  ex  suo  iudicare  debuerunt;  atque  liinc  statueruiit. 
deos  omnia  in  hominum  usum  dirigere ,  ut  homines  sibi  doinciant 
et  in  summo  ab  iisdem  honore  habeantur.  Unde  factum,  ut  unus- 
quisque  diversosDeum  colendi  modos  ex  suo  ingenio  excogitaverit, 
ut  Deus  eos  supra  reliquos  diligeret  et  totam  naturam  iu  usum 
coecae  illorum  cupiditatis  et  insatiabilis  avaritiae  dirigeret.  At- 
que  ifa  hoc  praeiudicium  in  superstitionem  versum  est  et  altas  in 
menlibus  egit  radices ;  quod  in  causa  fuit,  ut  unusquisque  maxinio 
conatu  omnium  rerum  causas  finales  intelligere  easque  explicare 
studeret.  Sed  dum  quaesiverunl  ostendere ,  naturam  nihil  frustra 
(hoc  est,  quod  in  usum  hominum  non  sit)  agere,  nihil  aliud  vi- 
denlur  ostendisse,  quam  naturam  deosque  aeque  ac  homines  de- 
lirare.  Vide  quaeso,  quo  res  tandem  evasit!  Inter  tot  uaturae 
commoda  non  pauca  reperire  debuerunt  incoramoda,  lempeslales 
scilicet,  terrae  motus,  morbos  etc,  atque  haec  statuerunt  pro- 
pterea  evenire,  quod  dii  irati  essent  ob  iniurias  sibi  ab  homi- 
nibus  factas ,  sive  ob  peccata  in  suo  cultu  commissa ;  et  quam- 
vis  cxperientia  in  dies  reclamarct  et  infmitis  exemplis  ostende- 
ret,  commoda  atque  incommoda  piis  aeque  ac  impiis  promiscue 
evenire,  non  ideo  ab  inveterato  praeiudicio  destiterunt.  Fa- 
cilius  enim  iis  fuit,  hoc  intcr  alia  incognita,  quorum  usum 
ignorabant,  ponere  et  sic  praesentem  suum  et  innatum  statum 
ignorantiae  retinere ,  quam  totam  iliara  fabricam  destruere  et  no- 
vara  excogitare.  Uude  pro  certo  statuerunt ,  deorum  iudicia  hu- 
manum  captum  longissime  superare:  quae  sane  unica  fuisset 
causa,  ut  veritas  humanum  genus  in  aeternum  lateret,  nisi  matbe- 
sis,  quae  non  circa  fines ,  sed  tantum  circa  figurarum  essentias  et 
proprietates  versatur,  aliani  veritatis  normam  hominibus  osten- 
disset.  El  praeter  mathesin  aliae  etiam  adsignari  possunt  causae 
fqiias  hic  enumcrare  supervacaneum  est),  a  quibus  fieri  potuit,  ut 
homines  communia  haec  praeiudicia  animadverterent  et  in  veram 
rerum  cognitionem  ducerentur. 

His  satis  explicui  id  quod;>?v7«o  loco  promisi.  Ut  iam  autem 
ostendam,  naturam  finem  nullum  sibi  praefixum  habere,  et  omnes 
causas  finales  nihil  nisi  humaua  esse  figmenla,  nonopus  est  multis. 
Credo  enim  id  iam  satis  constare  tam  ex  fundaraentis  et  causis, 
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unde  hoc  praeiudicium  originem  suani  traxissc  oslendi,  quam  ex 
propositione  IC.  et  coroUariis  proposilionis  32.,  etpraeterea  ex  iis 
oranibus,  quibus  ostendi,  omnia  naturae  aeterua  quadara  neces- 
sitate  summaque  perfectionc  procedere.  Hoc  tamcn  adhuc  addara, 
nempe,  hauc  de  fine  doctrinam  naturam  omnino  evertere.  Nara 
id  quod  revera  causa  est,  ut  elTeclum  considcrat,  et  contra ;  deinde 
id  quod  natura  prius  est,  facit  posterius;  et  denique  id  quod  su- 
premum  et  perfectissimum  est,  reddit  imperfectissimum.  Nara 
(diiohns  prioribus  omissis,  quia  per  se  manifesta  sunt)  ut  ex  pro- 
positionibus  21 .  22.  et  23.  constat,  ille  etfectus  perfectissimus  est, 
qui  a  Deo  immediate  producitur,  et  quo  pluribus  aliquid  causis 
intermediis  indiget  ut  producatur,  eo  imperfeclius  est.  At  si  res, 
quae  immediate  a  Deo  productac  sunt,  ea  de  causa  factae  essent, 
ut  Deus  finem  assequeretur  suum  ,  tum  necessario  ultimae,  qua- 
rum  de  causa  priores  factae  sunt,  omnium  praestantissimae  essent. 
Deinde  haec  doctrina  Dei  perfectionem  tollit ;  nam  si  Deus  propter 
fiuem  agit,  aliquid  necessario  appctit  quo  caret.  Et  quaravis 
theologi  et  metaphysici  distinguant  inter  finem  indigentiae  et 
finem  assimilationis,  fatentur  tamen  Deum  onrnia  propter  se ,  non 
vero  propter  res  creandas  egisse ;  quia  nihil  ante  creationem  prae- 
ter  Deumassignarepossunt,  propter  quod  Deus  ageret;  adeoque 
necessario  fateri  coguntur,  Deum  iis,  propter  quae  media  parare 
voluit,  caruisse,  eaque  cupivisse,  ut  per  sc  clarum.  Nec  hic 
praetereundum  est,  quod  huius  doctrinae  sectatores,  qui  in  as- 
signandis  rerura  finibus  suum  ingenium  ostentare  voluerunt,  ad 
hanc  suam  doctrinam  probandam  novura  attulerunt  modum  argu- 
mentandi,  reducendo  scilicet  non  ad  impossibile,  sed  ad  igno- 
rantiara ;  quod  ostendit  nullum  aliud  fuisse  huic  doctrinae  argu- 
mentandi  medium.  Nara  si  ex.  gr.  ex  culmine  aliquo  lapis  in  ali- 
cuius  caput  ceciderit  eumque  interfecerit,  hoc  raodo  demonstra- 
bunt,  lapidem  ad  hominem  interficiendura  cecidisse;  ni  enim 
eum  in  finem  Deo  id  volente  ceciderit,  quomodo  tot  circumstantiae 
(saepe  enira  raultae  simul  concurrunt)casu  concurrere  potuerunt? 
Respondebis  fortasse ,  id  ex  eo  ,  quod  ventus  flavit  et  quod  homo 
illac  iter  habebat,  evenisse.  At  instabunt:  ciir  ventus  illo  tem- 
pore  fla^-it?  cur  homo  illo  eodemque  tempore  illac  iter  habebat? 
Si  iterura  respondeas,  ventum  tum  ortura ,  quia  mare  praecedenti 
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die  tempore  adhuc  tranquillo  agitari  inceperat ,  et  quod  homo  aL 
amico  invitatus  fuerat;  instabunt  iterum,  quia  nuUus  rogandi 
linis :  cur  autem  mare  agitahatur  ?  cur  homo  in  illud  tempus  invi- 
tatus  fuit?  Et  sic  porro  causarum  causas  rogare  non  cessabunt, 
don«c  ad  Dei  voluntatem ,  hoc  est ,  ignorantiae  asjium  confugeris. 
Sic  etiam  ubi  corporis  humani  fabricam  vident,  stupescunt  et  ex 
eo,  quod  tantae  artis  causas  ignorant,  concludent,  eandem  uon 
raechanica,  sed  divioa  vel  supernaturali  arte  fabricari,  talique 
modo  constitui,  ut  uua  pars  alteram  nonlaedat.  Atquehinc  fit, 
ut  qui  miraculorum  causas  veras  quaerit,  quique  res  naturales  ut 
doctus  infelligere,  non  autem  ut  stultus  admirari  studet,  passim 
pro  haeretico  et  impio  habeatur  et  proclametur  ab  iis,  quos  vulgus 
tanquam  naturac  deorumque  interpretes  adorat.  ?»am  sciunt, 
quod  sublata  ignorantia  stupor,  hoc  est,  unicum  argumentandi 
tuendaeque  suae  auctoritatis  medium,  quod  habent,  tollitur.  Sed 
haec  relinquo  et  ad  id ,  quod  tertio  loco  hic  agere  constitui,  pergo. 
Postquam  homines  sibi  persuaserunt,  omnia  quae  fiunl  pro- 
pter  ipsos  fieri ;  id  in  unaquaque  repraecipuum  iudicare  debueruut 
quod  ipsis  utilissimum,  et  illa  omnia  praestantissima  aestimare, 
a  quibus  optime  afficiebantur.  Uude  has  formare  debuerunt  uo- 
tiones,  quibus  rerum  naturas  explicareut,  scilicet  boiium,  maluni, 
oydincm,  confusionem,  calidum,  frigidum,  jndchritudinem  vl 
dcformitatem  etc;  et  quia  se  liberos  existimant,  inde  hae  notio- 
nes  ortae  sunt,  scilicet  laiis  et  vituperium,  peccaturn  et  meritum. 
Sed  has  infra,  postquam  de  natura  humana  egero ,  illas  autem  hic 
breviter  explicabo.  Nempe  id  omne,  quod  ad  valetudinem  et  ad 
Dei  cultum  conducit,  bonum;  quod  autem  iis  contrariura  est, 
malum  vocaverunt.  Et  quia  ii,  qui  rerum  naturam  non  intelli- 
gunt,  nihil  de  rebus  affirmant ,  sed  res  tautummodo  imaginanlur 
ct  imaginationem  pro  intellectu  capiunt,  ideo  ordine?n  in  rebus 
esse  firmiter  crcdunt  rerum  suaeque  naturae  ignari.  Nam  quum 
ita  sint  dispositae,  ut,  quum  nobis  per  sensus  rcpraesentantur,  cns 
facile  imaginari  et  consequenter  oarum  facile  recordari  possimus, 
easdem  bene  ordinatas,  si  vero  conlra  ,  ipsas  niale  ordinatas  sive 
corfusas  esse  dicimus.  Et  quouiam  ea  nobis  prae  cacteris  grata 
sunt,  quae  facile  imaginari  possumns,  idoo  homines  ordinem 
coofusioai  praeferuot;  quasi  ordo  aliquid  in  natura  praeter  re- 
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speclum  ad  nostram  imagiuatiouem  esset:  dicuntquc  Deum  omnia 
ordine  creasse,  et  hoc  modo  ipsi  nescieutes  Deo  imaginationcni  tri- 
buunt;  nisi  veliut  fortc,  Deum  humauae  imaginationi  provideu- 
lem  res  omnes  eo  disposuisse  modo ,  quo  ipsas  facilliiue  iraaginari 
possent;  nec  moram  forsan  iis  iniiciet,  quod  infinita  repcriantur, 
quae  nostram  imagiuationcm  longe  superant,  et  plurima,  quae 
ipsam  propter  eius  imbecillitatem  coufundunt.  Sed  de  hac  re  sa- 
tis.  Caeterae  deinde  notiones  etiara  praeter  imaginandi  raodos, 
quibus  iraaginatio  diversiraode  afficitur,  nihil  sunt,  et  taraen  ab 
ignaris  tanquam  praecipua  rerum  attributa  considerantur;  quia, 
ut  iara  dixiraus,  res  omnes  propler  ipsos  factas  esse  credunt,  et 
rei  alicuius  naturam  bonara  vel  malara,  sanara  vel  putridara  et  cor- 
ruptani  dicuut,  prout  ab  eadera  afficiuntur.  Ex.  gr.  si  motus, 
quem  nervi  ab  obiectis  per  oculos  repraesentatis  accipiunt,  vale- 
tudini  conducat,  obiecta,  a  quibus  causatur,  ptilchvi  dicuntur, 
quac  aulera  contrariura  cient ,  deformfa.  Quae  deinde  per  nares 
sensum  movent,  odorifera  vel  foetida  vocant,  quae  pcrlinguara, 
dulcia  aut  arnara,  sapida  aut  insipida  etc. ;  quae  autera  per  tactura, 
dura  aut  niollia ,  aspera  aut  levia  etc.  Et  quae  denique  aures 
niovent,  strepitum,  sonum  vel  harraoniara  edere  dicuntur,  quo- 
rura  postreraum  homines  adeo  dementavit,  ut  Deura  etiara  harnio- 
nia  delectari  crederent.  Nec  desuut  philosophi,  qui  sibi  persua- 
serint ,  niotus  coelestes  harmoniara  componere.  Quae  omnia  sa- 
tis  ostendunt,  unuraqueraque  pro  dispositione  cerebri  de  rebus 
iudicasse,  vel  potius  iraaginationis  affectiones  pro  rebus  accepisse. 
Quare  non  mirum  est  (ut  hoc  etiam  obiter  notemus) ,  quod  inter 
homines  tot,  quot  experimur,  controversiae  ortac  sint,  ex  quibus 
tandem  Scepticismus.  Nam  quamvis  humana  corpora  in  multis 
couveniant,  iu  plurirais  taraen  discrepant,  et  ideo  id,  quod  uni 
bonum,  alteri  raaluui  videtur;  quod  uni  ordiuatuni,  alteri  con- 
fusura;  quod  unigratum,  alteri  ingratum  est;  et  sic  de  caeteris, 
quibus  hic  supersedeo,  quum  quia  huius  loci  non  est  de  his  ex  pro- 
fesso  agere,  tura  quia  hoc  omnes  satis  experti  sunt.  Omuibus 
enim  in  ore  est :  quot  capita ,  tot  sensus,  suo  quemque  sensu  ab- 
undare,  non  minora  cerebroruni,  quani  palatorura  esse  discrimina; 
quae  sententiae  satis  ostendunt,  honiines  pro  dispositione  cerebri 
de  rebus  iudicare,  resque  poUus  imaginari,  qaam  iatelligere. 
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DE    NATURA     ET     ORIGINE    MENTIS. 


PRAEFATIO. 

Transeo  iam  ad  ea  cxplicanda ,  quae  ex  Dei  sive  eulis  aelemi 
et  iufiniti  essentia  neccssario  debuciunt  sequi :  non  quidem  omuia 
(intinita  enim  iuQuitis  modis  ex  ipsa  debere  sequi  part.  1.  prop. 
10.  demonstravimus) ,  sed  ea  solummodo ,  quae  nos  ad  mentis 
h  uraanae  eiusque  summae  beatitudinis  cognitionem  quasi  manu 
ducere  possunt. 

DEFINITIONES. 

I.  Per  corpus  intelligo  modum,  qui  Dei  esscntiam,  qua- 
tenus  ut  rcs  extensa  considcratur,  certu  et  determinato  modo  ex- 
primit.     Vid.  part.  1.  prop.  25.  corollar. 

II.  Ad  essentiam  alicuius  rei  id  pertinere  dico,  quo  dato 
res  necessario  ponitur  et  quo  sublato  res  necessariotoUitur;  vel 
id ,  sine  quo  res ,  et  vice  versa  quod  sine  re  nec  esse  uec  concipi 
potest. 

III.  Per  ideam  intelligo  mentis  conceptum,  quem  meDS 
format,  propterca  quod  res  est  cogitans. 

Exptic.  Dico  potiiis  conceptum,  quam perceptionem,  quia 
perceplionis  nomcn  indicare  videtur ,  mentein  ab  obiecto  pati. 
At  conceptua  aclioiiem  mentis  exvrimcre  videlur. 
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IV.  Per  ideain  adaequatam  intelligo  ideain,  quae,  qua- 
lenus  in  se  sine  relatione  ad  obiectum  consideratur ,  oinnes  verae 
ideae  proprietates  sive  denominationes  intrinsecas  habet. 

ExPLic.  Dicointrinsecas ,  ut  illamsecludam,  quaeextrin- 
scca  est,  nempe  convenientiam  ideae  cuni  suo  ideato. 

V.  Duratio  est  iudefinita  existendi  continuatio. 

ExPtic.  Dico  indejinitam,  quia  per  ipsam  rei  existenlis 
naturam  determiriari  nequaquam  potest,  neque  etiam  a  causa 
ejjicientc,  quae  scilicet  rei  existentiam  necessario  ponit,  non 
autem  tollit. 

VI.  Per  realitatem  et  perfectionera  idem  intelligo. 

VII.  Per  res  singulares  intelligo  res ,  quae  finitae  sunt 
et  determinatam  habent  existentiam.  Quod  si  plura  individua  iu 
una  actione  ita  concurrant,  ut  omnia  simul  unius  effectus  sint 
causa ,  eadem  omnia  eatenus  ut  unam  rem  singularem  considero. 

AXIOMATA. 

I.  Hominis  essentia  non  involvit  necessariam  existentiam, 
hoc  est,  ex  naturae  ordine  tam  fieri  potest ,  ut  hic  et  ille  homo 
existat ,  quam  ut  non  eiistat. 

II.  Homo  cogitat. 

III.  Modi  cogitandi,  utamor,  cupiditas,  vel  quicumque  no- 
raine  affectus  animi  insigniuntur,  non  danlur  nisi  in  eodcm  indi- 
viduo  detur  idea  rei  amatae ,  dcsideratae  etc.  At  idea  dari  potest, 
quamvis  nullus  alius  detur  cogitandi  modus. 

IV.  Nos  corpus  quoddam  multis  modis  affici  sentimus. 

V.  Nullas  res  singulares  praetcr  corpora  et  cogitandi  modos 
sentimus,  nec  percipimus. 

Postulata  vide  post  proposilionem  13. 

PROPOSITIONES. 

PROPOS.    I.     Cogitatio    attributum    Del    est,    sive 

Deus  est  res  cogitans. 

Demonstr.  Singulares  cogitationes  sive  haec  et  illa  cogitatio 
modi  sunt ,  qui  Dei  natiiram  corto  et  determinato  uiodo  ('«.jMiniunt 
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(per  coroll,  prop.  25.  part.  1.).  Competit  ergo  Deo  (per  defin.  5. 
part.  J .)  attributum,  cuius  conceptum  singulares  omnes  cogitatio- 
ues  involvunt ,  per  quod  etiam  concipiuntur.  Est  igitur  cogitatio 
uQura  ex  infinitls  Dei  attributis,  quod  Dei  aeternam  et  infinitam 
essentiam  exprimit  (vid.  defin.  6.  part.  1.),  siveDeas  est  res  co- 
gitans;  q.  e.  d. 

SCHOL.  Patet  etiam  haecpropositio  ex  hoc,  quod  nos  pos- 
sumus  ens  cogitans  infinitum  concipere.  Nam  quo  plura  ens  cogi- 
tans  potest  cogitare  ,  eo  plus  realitatis  sive  perfectionis  idem  con- 
tiuere  concipimus.  Ergoens,  quod  infinita  infinitis  modis  cogi- 
tare  potest ,  est  necessario  virtute  cogitandi  infinitum.  Quum  ita- 
que  ad  solam  cogitationem  attendendo  ens  infinitum  concipiamus, 
est  necessario  (per  defin.  4.  et  6.  part.  I .)  cogitatio  unum  ex  infi- 
nitis  Dei  atlributis,  ut  volebamus. 

PROPOS.  II.  Extensio  attributuni  Dei  est,  sive 
Deus  est  res  extensa. 

Demonstr.  huius  eodem  modo  procedit,  ac  demonstratio 
praecedentis  propositionis. 

PROPOS.  III.  In  Deo  datur  necessario  idea  tam  eius 
essentiae,  quam  oninium,  quae  ex  ipsius  essentia 
necessario  sequuntur. 

Dkmonstr.  Deus  enim  (per  prop.  1.  huius)  infinita  infinitis 
modis  cogitare,  sive  (quod  idem  est  per  prop.  IC.  part.  1.)  ideam 
suae  essentiae  et  omnium ,  quae  necessario  exea  sequunlur,  for- 
mare  potest.  Atqui  omue  id  quod  in  Dei  potestate  est ,  necessario 
est  (perprop.  35.  part.  J.).  Ergo  datur  necessario  talisidea,  et 
(per  prop.  J5.  part.  1.)  non  uisi  inDeo;  q.  e.  d. 

SCHOL.  Vulgus  per  Dei  potentiam  intelligit  Dei  liberam  vo- 
luntatem  et  ius  in  omnia  quae  sunt,  quaeque  propterea  commu- 
niter  ut  contingentia  considerantur.  Deum  enim  potestatem  omnia 
destruendi  habere  dicunt  etin  nihilum  redigendi.  Dei  porro  po- 
tentiam  cura  potentia  regum  saepissime  coraparant.  Sed  hoc  in 
coroll.  I.  et2.  propos.  32.  part.  I.  refuta^iraus ;  etprop.  16.  part. 
1.  ostendimus,  Deum  eadem  necessitateagere,  quase  ipsom  in- 
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telljgit;  hoc  est,  sicuti  ex  necessitale  divinae  naturae  sequitur 
(sicut  omnes  uno  ore  statuunt),  ulDeus  se  ipsum  intelligat,  ea- 
dem  etiam  necessitate  sequitur,  ut  Deus  infinita  infinltis  modis 
agiit.  Deinde  prop.  34.  part.  i.  ostendimus,  Dei  poteDtiam  nihil 
esse ,  praeterquam  Dei  actuosam  essentiam ;  adeoque  tam  uobis 
impossibile  est  concipere  Deum  non  agere ,  quam  Deum  non  esse. 
Porro  si  haec  ulterius  perscqui  liberet ,  possem  hic  ulferius  osten- 
dere,  potentiam  illam,  quam  vulgus  Deo  affingit,  non  tantum  hu- 
manam  esse  (quod  ostendit  Deum  hominem  ,  vel  inslar  hominis  a 
vulgo  concipi) ,  sed  etiam  impotentiam  involvere.  Sed  nolo  de 
eadem  re  toties  sermonem  instituere.  Lectorem  solummodo  ite- 
rum  atque  iterum  rogo ,  ut  quae  in  parte  1.  ex  propos.  10.  usque 
ad  fmem  de  hac  re  dicta  sunt,  semcl  atque  iferum  perpendat. 
Nam  nerao  ea  quae  volo  percipere  rectc  poterit,  nisi  magnopere 
caveat,  ne  Dei  potentiam  cum  buuiana  regum  potenlia  vel  iure 
confundat. 

PROPOS.  IV.  Idea  Dei,  ex  qua  Influita  infinitis  mo- 
dis  sequuntur,  unica  tantum  esse  potest. 

Demonstr.  Intellectus  infinitus  nihil  praeter  Dei  attribufa 
eiusque  affectioues  comprehendit  (per  prop.  30.  part,  1.).  Atqui 
Deus  estunicus  (percoroll.  l.prop.  14.  part.  1.).  ErgoideaDei, 
ex  qua  infinifa  infinitis  modis  sequuntur,  unica  tautum  esse  pof- 
est;  q.  e.  d. 

PROPOS.  V.  Esse  fonnale  idearum  Deum,  quateous 
tantum  ut  res  cogitans  consideratur,  pro  causa 
agnoscit,  et  non  quatenus  alio  attributo  explica- 
tur;  hoc  est,  tam  Dei  attributorum,  quam  rerum 
singularium  ideae  non  ipsa  ideata  sive  res  perce- 
ptas  pro  causa  efficiente  agnoscunt,  sed  ipsum 
Deum,  quatenus  est  res  cogitans. 

Demonstr.  Patet  quidem  ex  prop.  3.  huius.  Ibi  enim  con- 
cludebamus,  Deum  ideam  suae  essentiae  et  omnium ,  quae  ex  ea 
necessario  sequuntur,  formare  posse  ex  hoc  solo,  nempe  quod 


PARS  u.  227 

Deus  est  res  cogitans,  et  oon  ei  eo ,  quod  sit  suae  ideae  obiectum. 
Quare  essc  formale  idearum  Deum ,  quateuus  est  res  cogitans,  pro 
causa  agaoscit.  Sed  aliler  bocmodo  demnnstratur.  Esse  formale 
idearum  modus  est  cogitandi  (ut  per  se  notum),  boc  est  (per  coroll. 
prop.  25.  part.  1 .)  modus ,  qui  Dei  naturam ,  quatenus  est  res  co- 
gitans,  certo  modo  exprimit,  adeoque  (per  prop.  10.  part.  1.) 
nuliius  alterius  attributi  Dei  conceptum  involvit ,  et  consequenfer 
(per  ax.  4.  part.  1 .)  nuilius  alterius  attributi,  nisi  cogitationis,  est 
effectus.  Adeoque  esse  formale  idearum  Deura,  quatenus  tanlum 
ut  res  cogitans  consideratur  etc. ;  q.  e.  d. 

/PROPOS.  VI.  Cuiuscumque  attributi  modi  Deum, 
quateous  taDtum  sub  illo  attributo,  cuius  niodi 
sunt,  et  non  quatenus  sub  ullo  alio  consideratur, 
pro  causa  habent. 

Demonstr.  Unumquodque  enim  attributum  per  se  absque 
alio  concipitur  (per  prop.  10.  part.  1 .).  Quare  uniuscuiusque  at- 
tributi  modi  conceptum  sui  attributi ,  non  autem  alterius  invol- 
vunt;  adeoque  (per  ax.  4.  part.  1.)  Deum,  quatenus  tantum 
sub  illo  attributo ,  cuius  modi  sunt ,  et  non  quatenus  sub  ullo  alio 
consideratur ,  pro  causahabent;  q.  e.  d. 

COBOLL.  Hinc  sequitur,  quod  esse  formale  rerum,  quae 
modi  non  sunt  cogitandi,  non  sequitur  ideo  ex  divina  natura,  quia 
res  prius  cognovit;  sed  eodem  modo  eademque  necessitate  res 
ideatae  ex  suis  attributis  consequuntur  et  concluduntur ,  ac  ideas 
ex  attributo  cogitationis  consequi  ostendimus. 

-rPROPOS.  VII.     Ordo  et  connexio  idearum  idem  est, 
ac  ordo  et  connexio  rerum. 

Demonstr.  Patet  ex  ai.  4.  part.  1.  Nam  cuiuscumque  cau- 
sati  idea  a  cognitione  causae ,  cuius  est  effectus ,  dependet. 

COROLL.  Hinc  sequitur ,  quod  Dei  cogitandi  potentia  ae- 
qualis  est  ipsius  actuali  agendi  potentiae ;  hoc  est,  quicquid  ex  in- 
finita  Dei  natura  sequitur  formaliter,  id  omne  exDei  idea  eodem 
ordiue  eademque  connexione  sequitur  in  Deo  obiective. 

15* 
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SCHOL.  Hic  antequam  ulterius  pergamus,  revocandum  nobis 
in  memoriam  est  id  quod  supra  ostendimus ;  nempe  quod  quic- 
quid  ab  infinlto  intellectu  percipi  potest  tanquam  substantiae  es- 
sentiam  constituens,  id  omne  ad  unicam  tantum  substantiam 
pertinet;  et  consequenter  quod  substantia  cogitans  et  substantia 
extensa  una  cademque  est  substantia ,  quae  iam  sub  hoc ,  iam  sub 
illo  attributo  comprehenditur.  Sic  etiam  modus  extensionis  et  idea 
illius  modi  una  eademque  est  res:  sed  duobus  modis  expressa; 
quod  quidam  Hebraeorum  quasi  per  nebulam  vidisse  \identur, 
qui  scilicet  statuunt,  Deum,  Dei  intellectum  resque  ab  ipso  iu- 
tellectas  unum  et  idem  esse.  Ex.  gr.  circulus  in  natura  existens  et 
idea  circuli  existentis ,  quae  etiam  in  Deo  est,  una  eademque  est 
res ,  quae  per  diversa  attributa  explicatur.  Et  ideo  sive  naturam 
sub  attributo  extensionis ,  sive  sub  attributo  cogitationis,  sive  sub 
alio  quocumque  concipiamus,  unum  eundemque  ordinem  sive 
unam  eandemque  causarum  connexionem,  hoc  est,  easdem  res 
invicem  sequi  reperiemus.  Nec  ulla  alia  de  causa  dixi,  quod  Deus 
sit  causa  ideae  ex.  gr.  circuli  quatenus  tantum  est  res  cogitans ,  et 
circuli  quatenus  tantum  est  res  extensa,  nisi  quia  esse  formale 
ideae  circuli  non  nisi  per  alium  cogitandi  raodum ,  tanquam  cau- 
sam  proximam ,  et  ille  iterum  per  alium ,  et  sic  in  infinitum ,  pot- 
est  percipi ,  ita  ut ,  quam  diu  res  ut  cogitandi  modi  considerantur, 
ordinem  totius  naturae  sive  causarum  connexionem\  per  solum 
cogitationis  attributum  explicare  debemus ;  et  quatenus  ut  modi 
extensionis  considerantur,  ordo  etiam  totius  naturae  per  solum 
extensionis  attributum  explicari  debet ,  et  idera  de  aliis  attributis 
intelligo.  Quare  rerum,  ut  in  se  sunt,  Deus  revera  est  causa, 
quatenus  infinitis  constat  attributis;  nec  impraesentiarum  haec 
clarius  possum  explicare. 

PROPOS.  VIII.  Ideae  rerura  siDguIarium  sive  modo- 
rum  non  existentium  ita  debent  comprehendi  in 
Dei  infinita  idea,  ac  rerum  singularium  sive  mo- 
dorum  essentiae  formales  in  Dei  attributis  con- 
tinentur. 
Demonstr.    Haec  propositio  patet  ex  praecedenti  scholio. 
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COROLL.  Hinc  sequitur,  qiiod,  quam  diu  res  singulares 
Don  existunt,  nisi  quatenus  in  Dei  attributis  comprebenduntur, 
earum  esse  obiectivum  sive  ideae  non  existunt ,  nisi  quatenus  in- 
fmita  Dei  idea  existit;  et  ubi  res  singulares  dicuntur  existere ,  nou 
tantum  quatenus  in  Dei  attributis  comprebenduutur,  sed  quatenus 
etiam  durare  dicuntur ,  earum  ideae  etiam  existeDtiam ,  per  quam 
durare  dicuntur ,  involvent. 

SCHOL.  Si  quis  ad  uberiorem  huius  rei  explicationem  exem- 
plum  desideret,  uullum  sane  dare  potero ,  quodrem,  de  qua  bic 
loquor,  utpote  unicam  adaequate  explicet;  conabor  tamen  rem, 
ut  ficri  potest,  illustrare.  Nempe  circulus  talis  est  naturae,  ut 
omnium  linearum  rectarum  in  eodem  sese  invicem  secantium 
rectangula  sub  segmentis  sint  inter  se  aequalia.  Quare  in  circulo 
iniinita  inter  se  aequalia  rcctangula  continentur.  Attamen  nullum 
corum  potest  dici  existere,  nisi  quatenus  circulus  existit,  nec 
etiam  alicuius  horum  rectangulorum  idea  potest  dici  existere ,  nisi 
quatenus  in  circuli  idea  comprehenditur.  Concipiantur  iam  ex 
infinitis  illis  duo  tantum ,  nempe  E  et  D  existere.  Sane  eorum 
etiam  ideae  iam  non  tantum  existunt,  quatenus  solummodo  in  cir- 
culi  idea  comprehenduutur ;  sed  etiam  quatenus  illorum  rectangu- 
lorum  existentiam  involTOnt,  quo  fit,  ut  a  reliquis  reliquorum 
rectangulorum  ideis  distinguantur. 


Fig.IL 


PROPOS.  IX.  Idea  rei  singularis  actu  existeotis 
Deum  pro  causa  habet,  non  quatenus  infinitus  est, 
sed   quatenus   alia  rei   singularis    actu    existentis 
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idea  affectus  consideratur,  cuius  etiam  Deus  est 
causa,  quatenus  alia  tertia  affectus  est,  et  sic  iu 
infiDitum. 

Demonstr.  Idea  rei  singularis  actu  existentis  modus  singu- 
laris  cogitandi  est  et  a  reliquis  distinctus  (per  coroll.  et  schol. 
prop.  8.  iiuius);  adeoque  (per  prop.  6.  huius)  Deum,  quatenus 
est  tantura  res  cogitans,  pro  causa  habet.  At  non  (per  prop.  28. 
part.  1.)  quatenus  est  res  absolute  cogitaus,  sed  quatenus  alio 
cogitandi  modo  aifectus  consideratur ,  et  huius  etiam ,  quateuus 
alio  affectus  est ,  et  sic  in  infinitum.  Atqui  ordo  et  connexio  idea- 
rum  (per  prop.  7.  huius)  idem  est,  ac  ordo  et  connexio  causarum. 
Ergo  unius  singularis  ideae  alia  idea  sive  Deus ,  quatenus  alia  idea 
affectus  consideratur,  est  causa,  et  huius  etiam,  quatenus  alia  affe- 
ctus  est ,  et  sic  io  infinitum ;  q.  e.  d. 

COROLL.  Quicquid  in  singulari  cuiuscumque  ideae  obiecto 
contingit,  eiusdatur  inDeo  cognitio,  quatenus  tantura  eiusdcni 
obiecti  ideam  habet. 

Demomstr.  Quicquidin  obiecto  cuiuscumque  ideae  contiu- 
git ,  eius  datur  in  Deo  idea  (per  prop.  3.  huius) ,  non  quatenus  in- 
finitus  est,  sed  quatenus  alia  rei  singularis  idea  affectus  considera- 
tur  (per  praeced.  prop.),  sed  (per  prop.  7.  huius)  ordo  et  con- 
nexio  idearum  idem  est ,  ac  ordo  et  connexio  rerum.  Erit  ergo 
cognitio  eius,  quod  in  singulari  aliquo  obiecto  contingit,  iuDeo, 
quatenus  tantum  eiusdem  obiecti  habet  ideam ;  q.  e.  d. 

'PROPOS.  X.  Ad  essentiam  hominis  non  pertinet  esse 
substantiae,  sive  substantia  formam  hominis  non 
constituit. 

Demonstr.  Esse  enim  substantiae  invol^it  necessariam  exi- 
stentiam  (perprop.  7.  part.  1.).  Si  igitur  ad  hominis  essentiara 
pertinet  esse  substantiae ,  data  ergo  substantia  daretur  necessario 
homo  (per  defin.  2.  huius) ,  et  consequenter  homo  necessario  exi- 
sterct,  quod  (per  ax.  1.  huius)  estabsurdum.     Ergoetc. ;  q.  e.d. 

SCHOL.  I.  Demonstratur  etiam  haec  propositio  ex  prop.  5. 
part.  1. ,  nempe  quod  duae  eiusdem  naturae  substantiae  non  dcii- 
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tur.  Quum  autem  plures  homiues  eiistere  possiut,  ergo  id,  quod 
homiuis  formam  coustituit,  non  est  esse  substantiae.  Patet  prae- 
terea  haec  propositio  ex  reliquis  substantiaeproprietatibus,  \ide- 
licet,  quodsubstantiasit  sua  natura  infinita,  immutabilis,  indi-« 
visibilis  etc. ,  ut  facile  unusquisque  videre  potest. 

COROLL.  Hinc  sequitur  essentiam  hominis  conslitui  a  certis 
Dei  attributorum  modi6cationibus.  Nam  esse  substantiae  (per 
prop.  praeced.)  ad  essentiam  hominis  non  pertinet.  Est  ergo  (per 
prop.  15.  part.  1.)  aliquid  quod  in  Deo  est,  et  quodsineDeo  nec 
esse  nec  concipi  potest,  sive  (per  coroll.  prop.  25.  part.  1.)  affectio 
sive  modas ,  qui  Dei  naturam  certo  et  determinato  modo  exprimit. 

SCHOL.  II.  Omnes  sane  concedere  debent ,  nihil  sine  Deo 
esse  neque  concipi  posse.  Nam  apud  omnes  in  confesso  est,  quod 
Deus  omnium  rerum ,  tam  earum  essentiae,  quam  earum  existen- 
tiae,  unica  est  causa ,  hocest,  Deus  non  tantum  est  causa  rerum 
secundum  fieri  (ut  aiunt) ,  sed  etiam  secundum  esse.  Atinterim 
pleri(jue  id  ad  essentiam  alicuius  rei  pertinere  dicunt ,  sine  quo  res 
nec  esse  nec  concipi  potest;  adeoque  vel  naturam  Dei  ad  essentiam 
rerum  creatarum  pertinere ,  vel  res  creatas  sine  Deo  vel  esse  vel 
concipiposse  credunt,  vel,  quod  certius  est,  sibi  non  satis  con- 
stant.  Cuius  rei  causam  fuisse  credo,  quod  ordinem  philoso- 
phandl  non  tenuerint.  Nam  naturam  divinam ,  quam  ante  omnia 
contemplari  debebant,  quia  tam  cognitione  quam  natura  prior  est 
ordine  cognitionis ,  ultimam ,  et  res ,  quae  sensuum  obiecta  vo- 
cantur,  omnibus  priores  esse  crediderunt.  Unde  factum  est,  ut, 
dura  res  naturales  contemplati  sunt ,  de  nulla  re  minus  cogitave- 
rint,  quam  de  divina  natura ,  et  quum  postea  animum  ad  divinam 
naturam  contemplandum  appulerint,  de  nulla  re  minus  cogitarc 
potuerint ,  quam  de  primis  suis  figmentis ,  quibus  rerum  natura- 
lium  cognitionem  superstruxerant,  utpote  quae  ad  cognitionem 
divinae  naturae  nihil  iuvare  poterant;  adeoque  nihil  mirum,  si 
sibi  passim  contradixerint.  Sed  hoc  mitto.  Nam  meum  intentum 
hic  tantum  fuit ,  causam  reddere ,  cur  non  dixerim ,  id  ad  essen- 
tiam  alicuius  rei  pertinere ,  sine  quo  res  nec  esse  nec  concipi  pot- 
est,  nimirum,  quia  res  singulares  non  possunt  sine  Deo  esse  nec 
concipi;  et  tamen  Deus  ad  earum  essentiam  non  pertinet:  sed  id 
necessario  essentiam  alicuius  rei  constituere  dixi,  quo  dato  res 
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ponitur  et  quo  sublato  res  tollitur ,  vel  id ,  sine  quo  res ,  et  vice 
versa  id ,  quod  sine  re  nec  esse  nec  concipi  potest.     Gonf.  defin.  2- 

^^ROPOS.  XI.  Primum,  quod  actuale  mentis  huma- 
nae  esse  constituit,  nihii  aliud  est,  quam  idea  rei 
alicuius  singularis  actu  existentis. 

Demonstr.  Essentia  Iiominis  (per  coroll.  praeced.  prop.)  a 
certis  Dei  attributorum  modis  constituitur ;  nempe  (per  ax.  2.  hu- 
ius)  a  modis  cogitandi,  quorum  omnium  (per  ax.  3.  liuius)  idea 
natura  prior  est ,  et  ea  data  reliqui  modi  (quibus  scilicet  idea  na- 
tura  prior  est)  in  eodem  debent  esse  individuo  (per  ax.  4.  huius). 
Atque  adeo  idea  primum  est ,  quod  humanae  mentis  esse  consti- 
tuit.  At  non  idea  rei  non  existentis ;  nam  tum  (per  coroll.  prop.  8. 
huius)  ipsa  idea  non  posset  dici  existere.  Erit  ergo  idea  rei  actu 
existentis.  At  non  rei  infinitae.  Res  namque  infinita  (per.  prop. 
21.  et23.  part.  1.)  debet  semper  necessario  existere.  Atqui  hoc 
(perax.  l.huius)  est  absurdum.  Ergo  primum,  quod  esse  hu- 
manae  mentis  actuale  constituit,  est  idea  rei  singularis  actu  exi- 
stentis;  q.  e.  d. 

COROLL.  Hinc  sequitur  mentem  humanam  partem  esse  in- 
finiti  intellectus  Dei.  Ac  proinde  quum  dicimus,  mentem  huma- 
nam  hoc  vel  illud  percipere,  nihil  aliud  dicimus,  quam  quod 
Deus,  non  quatenus  infinitusest,  sed  quatenus  per  naturam  hu- 
manae  mentis  explicatur,  sive  quatenus  humanae  mentis  essentiam 
constituit ,  hanc  vel  illam  babet  ideam ;  et  quum  dicimus  Deum 
hanc  vel  illam  ideam  habere ,  non  tantum ,  quatenus  naturam  hu- 
manae  mentis  constituit,  sed  quatenus  simul  cum  mente  humana 
alterius  rei  etiam  habet  ideam ,  tum  dicimus  mentem  humanam 
rem  ex  parte  sive  inadaequate  percipere. 

SCHOL.  Hic  sinedubio  lectoreshaerebunt,  multaque  com- 
rainiscentur  quae  moram  iniiciant;  et  hac  de  causa  ipsos  rogo ,  ut 
lento  gradu  mecum  pergaut,  nec  de  his  iudicium  ferant,  donec 
omnia  perlegerint. 

/  PROPOS.  XII.  Quicquid  in  obiecto  ideae  humanam 
mentem    constituentis    continglt^    id    ab    humana 
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niente  debet  percipi,  sive  eius  rei  dabitur  in  mente 
necessarlo  idea:  hoc  est,  si  obiectum  ideae  hu- 
nianam  mentem  constituentis  sit  corpus,  nihil  in 
eo  corpore  poterit  contingere,  quod  a  mente  non 
percipiatur. 

Dkmonstr.  Quicquid  enim  in  obiecto  cuiuscumque  ideae 
coDtingit,  eius  rei  datur  necessario  in  Deo  cognitio  (per  coroU. 
prop.  9.  huius) ,  quatenus  eiusdem  obiecti  idea  affectus  conside- 
ratur,  hoc  est  (per  prop.  11.  huius),  quatenus  mentem  allcuiu& 
rei  constituit.  Quicquid  igitur  in  obiecto  ideae  humanam  mentem 
constituentis  contingit,  eius  datur  necessario  in  Deo  cognitio, 
quatenus  naturam  humanae  mentis  constituit,  hoc  est  (per  coroll. 
prop.  11.  huius)  cius  rei  coguitio  erit  necessario  in  mente,  sive 
mens  id  percipit;  q.  e.  d. 

SCHOL.  Haec  propositio  patet  etiam  et  clarius  Intelligitur  ex 
schol.  prop.  7.  huius  partis ,  quod  vide. 

PROPOS.  XIII.  Obiectum  ideae  humanam  mentem 
constituentis  est  corpus,  sive  cerlus  extensionis 
modus  actu  existens,  et  nihil  aliud. 

Dbmonstr.  Si  enim  corpus  non  esset  humanae  mentis  obie- 
ctum,  ideae  affectionum  corporis  non  essent  in  Deo  (per  coroll. 
prop.  9.  huius) ,  quatenus  mentem  nostram,  sed  quatenus  alterius 
rei  nientem  constitueret,  hoc  est  (per  coroU.  prop.  11.  huius) 
ideae  affectionum  corporis  non  essent  in  nostra  mente.  Atqui 
(per  ax.  4.  huius)  ideas  affectionum  corporis  habemus.  Ergo  ob- 
iectum  ideae  humanam  mentem  constituentis  cst  corpus,  idque 
(per  prop.  11.  huius)  actu  existens.  Deinde  si  praeter  corpus 
etiam  aliud  esset  mentis  obiectum,  quum  nihil  (per  prop.  36. 
part.  1.)  existat,  ex  quo  aliquis  effectus  non  sequatur,  deberet 
(per  prop.  ll.huius)  necessario  alicuius  eius  effectusidea  in  mente 
uostra  dari.  Atqui  (per  ax.  5.  huius)  nuUa  eius  idea  datur.  Ergo 
obiectum  nostrae  mentis  est  corpus  existens,  et  nihil  aliud ;  q.  e.  d. 

COROLL.  Hinc  sequitur  hominera  mente  et  corpore 
constare>  et  corpus  humanum,  prout  ipsum  sentimus,  existere. 
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'  SCHOL.  Exhisnon  tantum  intelligimus,  mcntem  humanam 
unitam  esse  corpori ,  sed  etiam  quid  per  mentis  et  corporis  unio- 
|iem  intelligendum  sit.  Verum  ipsam  adaequate  sive  distincte  in- 
telligere  nemo  poterit,  nisi  prius  nostri  corporis  naturam  adae- 
'^auale  cognoscat.  Nam  ea,  quae  hucusque  ostendimus,  admo- 
Jiim  communia  sunt ,  nec  magis  ad  homines,  quam  ad  reliqua  in- 
dividua  pertinent,  quae  omnia,  quamvis  diversis  gradibus,  animata 
tamen  sunt.  Nam  cuiuscumque  rei  datur  necessario  in  Deo  idea, 
cuius  Deus  est  causa ,  eodem  raodo  ac  humani  corporis  idea :  at- 
que  adeo  quicquid  de  idea  humani  corporis  diximus ,  id  de  cuius- 
cumque  rei  idea  necessario  dicendum  est.  Attamen  nec  etiam 
negare  possumus,  ideas  inter  se  ut  ipsa  obiecta  differre,  unamque 
alia  praestantiorem  esse,  plusque  realitatis  continere,  prout  ob- 
iectum  unius  obiecto  alterius  praestantius  est,  plusque  realitatis 
continet;  ac  propterea  ad  determinandum ,  quid  mens  humana 
reliquis  intersit,  quidque  rehquis  praestet,  necesse  uobis  est, 
ciusobiecti,  ut  diximus,  hoc  est,  corporis  humani  naturam  co- 
gnoscere.  Eam  autem  hic  explicare  nec  possum ,  nec  id  ad  ea 
quae  demonstrare  volo  necesse  est.  Hoc  tamen  in  genere  dico, 
quo  corpus  aliquod  reliquis  aptius  est  ad  plura  simul  agendum  vcl 
patiendum ,  eo  eius  mens  reliquis  aptior  est  ad  plura  simul  per- 
cipiendum ;  et  quo  unius  corporis  actiones  magis  ab  ipso  solo  pen- 
dent,  et  quo  rainus  alia  corpora  cum  eodem  in  agendo  concurrunt, 
eo  eius  mens  aptior  est  ad  distincte  intelligendura.  Atque  ex  his 
praestantiara  unius  mentis  prae  aliis  cognoscere  possumus ;  deinde 
causam  eliara  videre ,  cur  nostri  corporis  non  nisi  adraodum  con- 
fusamhabeamus  cognitionem,  etaliaplura,  quae  in  sequentibus 
ex  his  deducara.  Qua  de  causa  operae  pretiura  esse  duxi,  haec 
ipsa  accuratius  explicare  et  deraonstrare ,  ad  quod  necesse  est, 
pauca  de  natura  corporum  praemittere. 

AXIOMA  I.     Orania  corpora  vel  moventur  vel  quiescunt. 

AXIOMA  11.  Unumquodque  corpus  iam  tardius ,  iam  cele- 
rius  movetur. 

LEMMA I.     Corpora  ratione  motus  et  quietis ,  eeleritafts  et  tar~ 

ditatis,  et  non  ratione  substantiae  ab  invicem  distinguuntur. 

Demonstr.    Primara  partem  huius  per  se  notam  suppono. 
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At  quod  ratione  subslantiae  nou  disliuguautur  corpora ,  patet  tam 
ex  prop.  5.  quam  prop.  8.  part.  1.;  sed  clarius  ex  iis,  quae  in 
scliol.  prop.  15.  part.  1.  dictasuut. 

LEMMA  II.     Omnia  corpora  in  quibitsdam  conveniunt. 
Dkmonstr.     In  bis  enira  omnia  corpora  conveniunt,  quod 
unius  eiusdemque  attribuli  conceptum  involvunt  (per  defin.  \. 
huius);  deinde  quod  iam  tardius,  iam  celerius,  et  absolute  iam 
moveri ,  iam  quiescere  possunt. 

LEAflMA  III.    Corpus  motitm  vel  qtiiescens  ad  motum  vel  qitietem 

determinari  debuit  ab  alio  corpore,  quod  etiam  ad  motum 

vel  quietem  determinatum  fuit  ab  alio ,  et  illud  itentm  ab 

alio ,  et  sic  in  injimtitm. 

Dkmonstr.    Corpora  (per  defin.  1.  huius)  res  singulares  sunt, 

quae  (pcr  lemma  1.)  ratione  motus  et  quietis  ab  invicem  distin- 

guuntur;  adeoque  (per  prop.  28.  part.  1.)  unumquodque  ad  rao- 

tum  vel  quietem  necessario  determinari  debuit  ab  alia  re  singulari, 

nempe  (per  prop.  6.  huius)  ab  alio  corpore,  quod  (per  ax.  1.) 

etiam  vel  movetur  vel  quiescit.     At  hoc  etiam  (per  eandem  ratio- 

nem)  moveri  vel  quiescere  non  potuit,  nisi  ab  alio  ad  motum  vel 

quietem  determinatum  fuisset,  et  hoc  iterum  (per  eandeni  ratio- 

nem)abalio,  et  sic  in  infmitum;  q.  e.  d. 

COROLL.  Hinc  sequitur  corpus  motum  tam  diu  moveri, 
donec  ab  alio  corpore  ad  quiescendum  determinetur ;  et  corpus 
quiescens  tam  diu  etiam  quiescere,  donec  ab  alio  ad  motum  de- 
terminetur.  Quod  etiam  per  se  notum  est.  Nam  quum  suppono 
corpus  ex.  gr.  A  quiescere,  nec  ad  alia  corpora  mota  attendo,  nihil 
de  corpore  A  dicere  potero,  nisi  quod  quiescat.  Quod  si  postea 
contiugaf ,  ut  corpus  A  moveatur ,  id  sane  evenire  nou  potuit  ex 
eo,  quod  cpiiescebat ;  ex  eo  enim  nil  aliud  sequi  poterat,  quam  ut 
corpus  A  quiesceret.  Si  contra  supponatur  A  moveri ,  quofies- 
cumque  ad  A  tantum  aftendimus ,  nihil  de  eodem  affirmare  pofe- 
rimus,  nisi  quod  moveatur.  Quod  si  postea  confingat,  ut  A 
quiescat,  id  sane  evenire  etiam  non  pofuit  ex  motu,  quem  habebat; 
ex  motu  enim  nihil  aliud  sequi  poterat ,  quam  ut  A  moveretur. 
Contingit  itaque  are,  quae  non  erat  in  A,  nempea  causaext«rna, 
a  qua  ad  quiescendum  determinatum  fuit. 
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AXIOlilA  I.  Omnes  raodi,  quibus  corpus  aliquod  ab  alio 
afficitur  corpore ,  ex  natura  corporis  affecti  et  simul  ex  natura  cor- 
poris  afficientis  sequuntur ;  ita  ut  unum  idemque  corpus  diversi- 
mode  moveatur  pro  diversitate  naturae  corporum  moventium ,  et 
contra  ut  diversa  corpora  ab  uno  eodemque  corpore  diversimode 
moveantur. 

AXI0iVL4.  II.  Quum  corpus  motum  alteri  quiescenti  quod 
dimovere  nequit  impingit,  reQectitur,  utmoveri  pergat;  etaugu- 
lus  lineae  motus  reflectionis  cum  plano  corporisquiescentis,  cui 
impegit ,  aequalis  erit  angulo ,  quem  linea  motus  incidentiae  cum 
eodem  plano  efficit. 


Fig.  III. 


Atque  haec  de  corporibus  simplicissimis,  quae  scili- 
cel  solo  motu  et  quiete ,  celeritate  et  tarditate  ab  invicem  distin- 
guuntor.     lam  ad  composita  ascendamus. 

DEFIN.  Quum  corpora  aliquot  eiusdem  aut  diversae  magni- 
tudinis  a  reliquis  ita  coercentur ,  ut  invicem  incumbant,  vel  si  eo- 
dem  aut  diversis  celeritatis  gradibus  moventur ,  ut  motus  suos  in- 
vicem  certa  quadam  ratione  communicent,  illa  corpora  invi- 
cem  unita  dicemus,  etomniasimul  unum  corpus  sive  in- 
dividuum  componere,  quod  a  reliquis  per  hanc  corporum  unio- 
nem  distinguitur. 

AXIOMA  III.  Quo  partes  indi>idui  vel  corporis  compositi 
secundum  maiores  vel  minores  superficiessibiinvicemincumbunt, 
eo  difficilius  vel  facilius  cogi  possunt ,  ut  situm  suum  mutent,  et 
consequenter  eo  facilius  vel  difficilius  effici  potesf ,  ut  ipsum  indi- 
viduum  aliara  figuram  induat.  Atque  hinc  corpora,  quorum  par- 
tes  secundum  magnas  superficies  in^icem  incumbunt,  dura, 
quorum  autem  partes  secundum  parvas,  m  o  1 1  i  a .  et  quoruni  deni- 
que  partes  inter  se  moventur,  fluida  vocabo. 
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LEiSOLA.  rV.     Si  corporis  swe  individui,  quod  ex  pluribus  cor~ 

poribus  componilur ,  quaedam  corpora  segregentur,  et  si- 

mul  totidem  alia  eiusdem  naturae  eorum  loco  succedant,  re- 

tinebit  individutim  suam  naturam ,  uti  antea ,  absque  ulla 

eiusformae  mutatione. 

Dkmonstr.     Corpora  enirn  (per  lemma  1 .)  ratione  substantiae 

non  distinguuntur.     Id  autem,  quod  formam  individui  constituit, 

iu  corporum  unione  (per  defin.  praec.)  consistit.    Atqui  haec  (per 

hypothesin) ,  tametsi  corporura  continua  fiat  mutatio ,  retinetur. 

Retinebit  ergo  individuum  tam  ratione  substantiae,  quam  modi, 

suam  natiiram,  utiante;  q.  e.  d. 

LEJkDIA  V.  Si  partes  individuum  compone7ites  maiores  mino- 
resve  evadant ,  ea  tamen  proportione ,  ut  omnes  candem,  vt 
antea,  ad  invicem  motus  et  quietis  rationem  servent,  reti~ 
ncbit  itidem  individuum  suam  nafuram,  ut  antea ,  obsque 
ullaformae  mutatione. 
Demokstr.  huius  eadem  est ,  ac  praecedentis  lemmatis. 

LE^MMA.  "VI.  Si  corpora  quaedam  individuujn  componentia  mo~ 
tum,  quern  versus  wiam  partem  kabent,  aliam  versus  fle- 
ctere  cogaritur ,  at  ita ,  ut  motus  suos  contiiniare  possint, 
atque  invicem  eadem,  qua  antea,  ratione  coinmunicare ; 
refinebit  itidem  ijidividuum  suam  naturam  absque  ullafor- 
mae  mutatione. 
Dkmokstr.    Per  se  patet.   Id  enim  omne  retinere  supponitur, 

quod  in  eiusdem  definitione  formam  ipsius  conslituere  diiimus. 

LE^^C^JA  VII.  Retinet  praeterea  individuum  sic  compositum 
suam  naturam,  sive  id  secundum  totum  moveatur,  sive  quie- 
seat,  sive  versus  hanc ,  sive  verstis  illam  partem  moveatur, 
dummodo  unaquaeque pars  motum  suum  retineat,  eumque, 
uti  antea ,  reliquis  communicet. 

Dbmonstr.  Patet  ex  ipsins  definitione,  quam  vide  ante 
lemma  4. 

SCHOL.  His  itaque  videmus ,  qua  ratione  iudividuum  cora- 
positum  possit  multis  modis  aflSci ,  eius  nihilo  minus  natura  ser- 


238  ETHICES 

vata.  Atque  hucusque  individuuin  concepimus,  quod  non  nisi 
ex  corporibus,  quae  solo  motu  et  quiete,  celeritafe  et  tarditate 
inter  se  distinguuntur ,  hoc  est,  quod  ex  corporibus  simplicissimis 
componitur.  Quod  si  iam  aliud  concipiamus  ex  pluribus  diversae 
naturae  indinduis  compositum ,  idem  pluribus  aliis  modis  posse 
allici  reperiemus,  ipsius  nihilo  minus  natura  servata.  Nam  quaii- 
doquidem  eius  unaquaeque  pars  ex  pluribus  corporibus  est  com- 
posita ;  poterit  ergo  (per  lemma  praeced.)  unaquaeque  pars  abs- 
que  ulla  ipsius  naturae  mutatione  iain  tardius ,  iam  celerius  mo- 
veri,  et  consequenter  motus  suos  citius  vel  tardius  reJiquis  commu- 
nicare.  Quod  si  praeterea  tertium  individuorum  genus  ex  his  se- 
cundis  compositum  concipiamus,  idem  multis  aliis  modis  affici 
posse  reperiemus  absque  uUa  eius  formae  mutatione.  Et  si  sic 
porro  in  infinitum  pergamus ,  facile  concipiemus ,  totam  naturani 
unum  esse  individuum ,  cuius  partes  ,  hoc  est,  omnia  corpora  iu- 
(initis  modis  variant  absque  ulla  totius  indi^idui  mutatione.  At- 
que  haec  si  animus  fuisset  de  corpore  ex  professo  agere,  prolixius 
explicare  et  demonstrare  debuissem.  Sed  iam  dixi,  me  aliud 
velle,  nec  alia  de  causa  haec  adferre ,  quam  quia  ex  ipsis  ea,  quae 
demoDstrure  constitui,  facile  possum  deducere. 

POSTULATA. 

I.  Corpus  humanum  componitur  ex  plurimis  (diversae 
naturae)  individuis,  quorura  unumquodque  valde  compositum  est. 

II.  Individuorum ,  ex  quibus  corpus  huraanum  componitur, 
quaedam  fluida,  quaedam  mollia  et  quaedam  denique  dura 
sunt. 

III.  Individua  corpus  humanum  componentia,  ct  conscquenter 
ipsum  humanum  corpus  a  corporibus  externis  plurimis  modis 
afficitur. 

IV.  Corpus  humanura  indiget ,  ut  conservetur,  plurimis  aliis 
corporibus ,  a  quibus  continuo  quasi  regeneratur. 

V.  Quum  corporis  humani  pars  fluida  a  corpore  externo  deter  - 
minatur,  ut  in  aliam  moUem  saepe  impingat ,  eius  planum  mutat 
et  veluti  quaedam  corporis  externi  impellentis  vestigia  eidem  im- 
primit. 
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VI.   Gorpus  humauum  polest  corpora  externa  plurimis  modis 
movcre  plurimisque  modis  disponere. 

PROPOS.  XIV.     Mens  humana  apta  est  ad  plurima 

percipiendum,  et  eo  aptior,  quo  eius  corpus  plu- 

ribus  modis  disponi  potest. 

Dkmonstr.   Corpus  enira  huraanum  (perposlul.  3.  et  6.)  plu- 

rirais  raodisa  corporibus  externis  afGcitur,  disponiturque  ad  cor- 

pora  externa  plurimis  modis  afficiendum.     Atomnia,  quae  in  cor- 

pore  huraano  contingunt  (per  prop.  12.  huius),  mens  humana  per- 

cipore  debet.     Est  ergo  mens  humana  apta  ad  plurima  percipien- 

dura,  et  eo  aptior  etc. ;  q.  e.  d. 

/^PROPOS.   XV.     Idea,    quae   esse   formale   luimanae 

mentis  constituit,  non  est  simplex,  sed  ex  pluri- 

mis  ideis  composita. 

Dkmonstr.     Idea,  quae  esse  forraale  humanae  mentis  con- 

stituit,  est  idea  corporis  (per  prop.  13.  huius),  quod  (per  post.  1.) 

ex  plurimis  valde  compositis  individuis  componitur.     At  euius- 

cunique  individui  corpus  componentis  daturnecessario  (percoroll. 

prop.  8.  huius)  in  Deo  idea.     Ergo  (per  prop.  7.  huius)  idea  cor- 

poris  humani  ex  plurimis  hisce  partium  componentium  ideis  est 

composita ;  q.  e.  d. 

PROPOS.  XVI.     Idea  cuiuscumque  modi,  quo  corpus 

humanum  a  corporibus  externis  afficitur,  involvere 

debet  naturam  corporis  humani  et  simul  naturam 

corporis  externi. 

Dkmonstr.     Omnes  enim  modi ,  quibus  corpus  aliquod  affi- 

citur,  ex  natura  corporis  affecti ,  et  simul  ex  natura  corporisaffi- 

cientis  sequuntur  (per  ax.  1.  post  coroU.  lemm.  3.).   Quare  eorum 

idea  (per  ax.  4.  part.  1.)  utriusque  corporis  naturam  necessario  in- 

volvet.    Adeoque  idea  cuiuscumque  modi ,  quo  corpus  humanum 

a  corpore  externo  afficitur,  corporis  humani  et  corporis  externi 

naturaminvolvit;  q.  e.  d. 
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COROLL.  I.  Hinc  sequitur  primo,  mentem  bumanam  pluri- 
raorum  corporum  naturam  una  cum  sui  corporis  natura  percipere. 

COROLL.  IL  Sequitur  secundo,  quod  ideae,  quas  corporum 
externorum  habemus,  magis  nostri  corporis  constitutionem,  quara 
corporura  externorum  naturam  indicant;  quod  in  appendice  partis 
primae  raultis  exeraplis  explicui. 

PROPOS.  XVII.  Si  humanum  corpus  aflfectum  est 
modo,  qui  naturam  corporis  aiicuius  externi  invol- 
vit,  mens  humana  idem  corpus  externum  ut  actu 
existens,  vel  ut  sibi  praesens  contemplabitur,  do- 
nec  corpus  afticiatur  affectu,  qui  eiusdem  corporis 
existentiam  vel  praesentiam  secludat. 

Demonstr.  Patet.  Nara  quam  diu  corpus  bumanum  sic  af- 
fectum  est,  tam  diu  raens  buraana  (per  prop.  12.  huius)  hanc  cor- 
poris  afifectionem  contemplabitur,  hoc  est  (per  prop.  praeced.) 
ideam  babebit  modi  actu  existentis,  quae  naturara  corporis  externi 
involvit ,  hoc  est ,  ideara ,  quae  existentiara  vel  praesentiara  natu- 
rae  corporis  externi  non  secludit ,  sed  ponit.  Adeoque  raens  (per 
coroll.  1 .  praeced.)  corpus  externum  ut  actu  existens ,  vel  ut  prae- 
sens  contemplabitur ,  donec  afliciatur  etc. ;  q.  e.  d. 

COROLL.  Mens  corpora  externa,  a  quibus  corpus  buraauum 
serael  affectura  fuit,  quaravis  non  existaut  nec  praesentia  sinl, 
conteraplari  taraen  poterit,  velut  praesentia  essent. 

Demonstk.  Dura  corpora  externa  corporis  bumani  partes 
fluidas  ita  determinant,  ut  in  molliores  saepe  impingant,  earum 
plana  (per  post.  5.)  mutant.  Unde  fit  (vide  ax.  2.  post  coroll. 
lerara.  3.)  ut  inde  alio  modo  reflectantur,  quam  antea  solebant,  et 
ul  etiam  postea  iisdem  novis  planis  spontaneo  suo  motu  occur- 
rendo,  eodera  modo  reflectantur,  ac  quum  a  corporibus  exteruis 
versus  illa  plana  irapulsae  sunt,  et  consequenter,  ut  corpus  bu- 
manum,  dum  sic  reflexae  raoveri  pergunt,  eodera  modo  afliciant, 
de  quo  niens  (per  prop.  12.  buius)  iterura  cogitabit,  hoc  est  (per 
prop.  17.  huius)  raens  iterura  corpus  cxlcrnura  ut  praesens  con- 
tcniplabitur;  et  boc  toties,  quolies  corporis  humani  partes  flui- 
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dae  spontaneo  suo  motu  iisdem  planis  occurrent.  Quare  quaravis 
corpora  externa,  a  quibus  corpus  humanum  affectum  semel  fuit, 
noneiistant,  mens  tamen  eadem  foiies  ut  praesentia  contempla- 
bitur ,  quoties  haec  corporis  actio  repetetur ;  q.  e.  d. 

SCHOL.  Videmus  itaque,  qui  fieri  potest,  ut  ea  quae  non 
sunt  veluti  praesentia  contemplemur,  ut  saepe  fit.  Etfieripot- 
est,  ut  hoc  aliis  dc  causis  contingat.  Sed  mihi  hic  sufficit  osten- 
disse  uuam,  per  quam  rem  sicpossem  explicare,  acsiipsamper 
veram  causam  ostendissem;  uec  tamen  credo,  me  a  vera  longc 
aberrare,  quandoquidem  omnia  illa  quae  sumpsi  postulata  vix 
quicquam  continent,  quod  non  constet  experientia,  de  qua  nobis 
non  licct  dubitare,  postquam  ostendiraus  corpus  humanum,  prout 
ipsum  seutimus,  existere  (vide  coroll.  post  prop.  13.  huius). 
Practerea  (ex  coroll.  praeced.  et  coroll.  2.  prop.  16.  huius)  clare 
intelligimus,  quaeuam  sit  differentia  inter  ideam  ex.  gr.  Petri,  quae 
essentiam  mentis  ipsius  Petri  constituit,  et  inter  ideam  ipsius  Pe- 
tri,  quae  in  alio  homiae,  puta  in  Paulo,  est.  llla  enim  essentiam 
corporisipsius  Petri  directe  explicat,  nec  existentiam  involvitnisi 
quam  diu  Petrus  existit;  haec  autem  magis  constitutionem  corpo- 
ris  Pauli ,  quam  Petri  naturam  indieat ,  et  ideo  durante  illa  corpo- 
ris  Pauli  constitutione  mens  Pauli,  quamvis  Petrus  non  existat, 
ipsum  tamenut  sibi  praesentem  contemplabitur.  Porro,  utverba 
usitata  retineamus,  corporis  humani  affectiones,  quarum  ideae 
corpora  externa  velut  nobis  praesentia  repraesentant,  rerum 
imagines  vocabimus,  tametsi  rerum  figuras  non  referunt:  et 
quum  mens  hac  ratione  contemplatur  corpora,  eandem  imagi- 
nari  dicemus.  Atque  hic,  ut,  quid  sit  error,  indicare  inci- 
piam,  notetis  velim,  mentis  imaginationes  in  se  spectatas 
nihil  erroris  coutinere,  sive  mentem  ex  eo,  quod  imaginatur, 
nonerrare;  sed  tantum  quatenus  consideratur,  carere  idea,  quae 
existentiam  illarum  rerum,  quas  sibi  praesentesimaginatur,  se- 
cludat.  Nam  si  mens ,  dum  res  non  existentes  ut  sibi  praesentes 
imaginatur,  simulsciret,  res  illas  revera  non  existere ,  hanc  sane 
imaglnandi  potcntiam  virtuti  suae  naturae,  non^ilio  tribueret; 
praesertim  si  haec  imaginandi  facultas  a  sola  sua  natura  penderet, 
hoc  est  (per  defin.  7.  part.  1 .)  si  haec  mentis  imaginandi  facnltas 
libera  esset. 

Spinoza  I,  Jg 
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PROPOS.  XVIII.  Si  corpus  humanum  a  duobus  vel 
pluribus  corporibus  simul  aflfectum  fuerit  seme!, 
ubi  mens  postea  eorum  aliquod  imaginabitur,  sta- 
tim  et  aliorum  recordabitur. 

Demonstr.  Mens  (per  coroll.  praeced.)  corpus  aliquod  ea  de 
causa  imaginatur,  quia  scilicet  humauum  corpus  a  corporis  exferni 
vestigiis  eodem  raodo  afficitur  disponiturque ,  ac  atTectum  est, 
quum  quaedam  eius  partes  ab  ipso  corpore  externo  fuerunt  impul- 
sae.  Sed  (per  hypothesin)  corpus  tum  ita  fuit  dispositum,  ut 
mens  duo  simul  corpora  imaginaretur.  Ergo  iam  etiam  duo  simul 
imaginabitur,  atque  mens  ubi  alterutrum  imaginabitur,  statim  et 
alterius  recordabitur;  q.  e.  d. 

SCHOL.  Hinc  clare  intelligimus,  quid  sit  memoria.  Est 
enim  nihU  aliud ,  quam  quaedam  concatenatio  idearum ,  naturam 
rerum,  quae  extra  corpus  humanum  sunt ,  involventium,  quae  in 
raente  fit  secundum  ordinem  et  concatenationem  affectionura  cor- 
poris  humani.  Dico  primo  concatenationem  esse  illarum  tan- 
tum  idearura,  quae  naturara  rerum,  quae  extra  corpus  huraa- 
num  sunt ,  involvunt ;  non  autem  idearum ,  quae  earundem  re- 
rum  naturam  explicant.  Sunt  enim  revcra  (perprop.  10.  huius) 
ideae  afifectionum  corporis  huraaui,  quae  tam  huius,  quam  corpo- 
rum  externorum  naturam  involvunt.  Dico  secundo  hanc  concate- 
nationem  fieri  secundum  ordinem  et  concatenationem  affectionura 
corporis  humani,  utipsam  distinguerera  a  concatenatione  idearum, 
quae  fit  secundum  ordinera  intellectus ,  quo  res  per  primas  suas 
causas  raens  percipit,  et  qui  in  omnibus  hominibus  idem  est.  At- 
que  hinc  porro  clare  iutelligimus ,  cur  mens  ex  cogitatione  unius 
rei  statim  in  alterius  rei  cogitationera  iucidat,  quae  nullam  cum 
priore  habet  similitudinem ;  ut  ex.  gr.  ex  cogitatione  vocis  pomi 
homo  Bomanus  statim  in  cogifalionem  fructus  incidit,  qui  nullara 
cum  articulato  illo  sono  habet  siniilitudinem,  ncc  aiiquid  com- 
mmie ,  nisi  quod  eiusdem  hominis  corpus  ab  his  duobus  afTectura 
saepefuit,  hocest,  quod  ipse  homo  saepe  vocem  ;)o;«?/m  audivit, 
dum  ipsum  fructura  videret;  et  sic  unusquisque  ex  unainaliam co- 
gitationem  incidet,  prout  rerum  imagines  uuiuscuiusquc  consue- 
tudo  in  corpore  ordinavit.    Nam  railes  ex.  gr.  visis  in  arena  equi 
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vcstlgiis  statim  ex  cogitatione  equi  in  cogitatioDem  equitis,  et  inde 
in  cogitationem  belli  etc.  incidet.  At  rusticus  ex  cogitatione  eqni 
in  cogitationeraaratri,  agri  etc.  incidet;  et  sic  unusquisque,  prout 
rerum  imagines  cousucvit  hoc  vel  alio  raodo  iungere  et  concate- 
narc,  ex  una  in  hanc  vel  in  aliam  incidet  cogitationem. 

PROPOS.  XIX,  Mens  humana  ipsum  humanum  cor- 
pus  non  cognoscit,  nec  ipsum  existere  scit,  nisi 
per  ideas  aflfectionum,  quibus  corpus  afficitur. 

Dkmonstr.  Mens  enim  humana  est  ipsa  idea  sive  cognitio 
corporishumani  (perprop.  13.  huius),  quae  (perprop.  9.  huius) 
in  Deo  quidem  est,  quatenus  alia  rei  singularis  idea  affectus  con- 
sideratur;  vel  quia  (perpost.  4.)  corpus  humanum  plurimis  cor- 
poribus  iodiget,  a  quibus  continuo  quasi  regeneratur,  et  ordo  et 
connexio  idearum  idem  est  (per  prop.  7.  huius)  ac  ordo  et  conneiio 
causarum ,  erit  haec  idea  in  Deo ,  quatenus  plurimarum  rerum 
singularium  ideis  affectus  consideratur.  Deus  itaque  ideam  cor- 
poris  humani  habet,  sive  corpus  huraanura  cognoscit,  quatenus 
plurirais  aliis  ideis  afifectus  est,  et  non  quatenus  naturara  humanae 
racntis  consliluit,  hoc  est  (per  coroll.  prop.  II.  huius)  mens  hu- 
raana  corpus  huraanum  non  cognoscit.  At  ideae  affectionum  cor- 
porisin  Deo  sunt,  quatenus  humanae  mentis  naturara  constituit, 
sive  raens  huraana  easdera  affectiones  percipit  (per  prop.  12. 
huius),  et  consequenter  (perprop.  16-  huius)  ipsum  corpus  hu- 
raanuni,  idque  (per  prop.  17.  huius)  ut  actu  existens.  Percipit 
ergo  eatcnus  tantum  mens  humana  ipsum  humanum  corpus; 
q.  e.  d. 

PROPOS.  XX.  Mentis  humanae  datur  etiam  in  Deo 
idea  sive  cognitio,  quae  in  Deo  eodem  raodo  se- 
quitur  et  ad  Deum  eodem  modo  refertur,  ac  idea 
sive  cognitio  corporis  humani. 

Dkmonstr.  Cogitatio  attributum  Dei  est  (per  prop.  1 .  huius) ; 
adeoque  (perprop.  3.  huius)  tam  eius,  quam  omnium  eius  affe- 
ctionum,  et  consequenter  (per  prop.  11.  huius)  raeutis  etiamliu- 

lO^ 
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manae  debet  necessario  in  Dco  dari  idea.  Deinde  haec  mentis 
idea  sive  cognitio  non  sequitur  in  Deo  dari ,  quatenus  infinitus ; 
sed  quatenus  alia  rei  singularis  idea  affectus  est  (per  prop.  9. 
hviius).  Sed  ordo  et  connexio  idearum  idem  est,  ac  ordo  et  con- 
nexio  causarura  (per  prop.  7.  huius).  Sequitur  ergo  haec  mentis 
idea  sive  cognitio  in  Deo ,  et  ad  Deum  eodem  raodo  refertur ,  ac 
idea  sive  cognitio  corporis;  q.  e.  d. 

PROPOS.  XXI.  Haec  mentis  idea  eodem  modo  unita 
est  menti,  ac  ipsa  mens  unita  est  corpori. 

Demonstr.  Meutem  unitara  esse  corpori  ex  eo  ostendimus, 
quod  scilicet  corpus  raentis  sit  obiectum  (vide  prop.  12.  et  13. 
buius) :  adeoque  per  eandera  illam  rationem  idea  mentis  cum  suo 
obiecto,  hoc  est,  cum  ipsa  mente  eodem  modo  unita  esse  debet, 
ac  ipsa  mens  unita  est  corpori ;  q.  e.  d. 

SCHOL.  Haec  propositio  longe  clarius  intelligitur  ex  dictis  in 
schol.  prop.  7.  huius.  Ibi  enim  ostendiraus  corporis  ideam  et 
corpus,  hoc  est  (per  prop.  13.  huius),  mentem  et  corpus,  unum  et 
idem  esse  individuum ,  quod  iara  sub  cogitationis,  iam  sub  exten- 
sionis  attributo  concipitur.  Quare  mentis  idea  et  ipsa  mens  una 
eademque  est  res,  quae  sub  uno  eodemque  attributo ,  nempe  co- 
gitationis,  concipitur.  Mentis,  inquam,  idea  et  ipsa  mens  in 
Deo  eadem  necessitate  ex  eadem  cogitandi  potentia  sequuntur 
dari.  Nam  revera  idea  mentis ,  hoc  est,  idea  ideae  nihil  aliud  est, 
quam  forma  ideae ,  quatenus  haec  ut  modus  cogitandi  absque  re- 
latione  ad  obiectum  consideratur.  Simulac  enim  quis  aliquid  scit, 
eo  ipso  scit  se  id  scire,  et  simul  scit  se  scire  quodscit,  etsic  in 
infinitum.     Sed  de  his  postea. 

PROPOS.  XXII.  Mens  humana  non  tantum  corporis 
affectiones,  sed  etiam  harum  aflfectioDum  ideas 
percipit. 

Demonstr.  Affectionum  idearum  ideae  in  Deo  eodem  modo 
sequuutur  ct  adDeum  eodem  modo  referuntur,  ac  ipsae  aftectio- 
num  ideae;  quod  eodem  modo  demonslratur,  ac  propositio  30. 
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huius.  At  ideae  afifectionum  corporis  in  mente  humana  sunt  (per 
prop.  12.  huius),  hoc  est  (per  coroll.  prop.  ll.huius),  in  Deo, 
quatenus  humanae  mentis  essentiam  constituit.  Ergo  harum 
idearum  ideae  in  Deo  erunt,  quatenus  huraanae  mentis  cognitio- 
ueni  sive  ideam  habct,  hoc  est  (per  prop.  21.  huius),  in  ipsa  mente 
humaoa  ,  quae  propterea  non  tantum  corporis  affectiones,  sed  ea- 
rum  etiam  ideas  percipit ;  q.  e.  d. 

PROPOS.  XXIII.  Mens  se  ipsani  non  cognoscit,  nisi 
quatenus  corporis  aflFectionum  ideas  percipit. 

Dbmonstr.  ilentis  idea  sive  cognitio  (per  prop.  20.  huius) 
iu  Deo  eodem  modo  sequitur  et  ad  Deum  eodera  raodo  refertur,  ac 
corporis  idea  sive  cognitio.  At  quoniara  (per  prop.  19.  huius) 
mens  humana  ipsum  hunianum  corpus  non  cognoscit,  hoc  est 
(per  coroU.  prop.  11.  huius)  quoniam  cognitio  corporis  humani  ad 
Deum  non  refertur,  quatenus  humaoae  mentis  naturam  constituit; 
ergo  nec  cognitio  mentis  adDeum  refertur,  quatenus  essentiam 
meutis  humanae  constituit ;  atque  adeo  (per  idem  coroll.  prop.  11. 
huius)  mens  humana  eatenus  se  ipsam  non  cognoscit.  Deinde  af- 
fectionum,  quibus  corpus  afficitur ,  ideae  naturam  ipsius  corporis 
bumani  invol™nt  (perprop.  IG.  huius),  hoc  est  (per  prop.  13. 
huius)  cum  natura  mentis  conveniunt.  Quare  harum  idearum 
cognitio  cognitionera  mentis  necessario  involvet.  At  (perprop. 
praeced.)  hanmi  idearura  cognitio  in  ipsa  hmnana  mente  esU 
Ergo  mens  humana  eatenus  tantum  se  ipsam  novit ;  q.  e.  d. 

PROPOS.  XXIV.  3Iens  humana  partium  corpus  hu- 
nianum  componentium  adaequatam  cognitionem 
noD  involvit. 

Demoxstr.  Partes  corpus  humanum  componentes  ad  essen- 
tiam  ipsius  corporis  non  pertinent,  nisi  quatenus  motus  suos  certa 
quadam  ratione  invicem  communicant  (vide  defin.  post  coroll. 
iemmat.  3.),  et  non  cpiatenus  ut  individua  absque  relatione  ad  hu- 
manum  corpus  considerari  possunt.  Sunt  enim  partes  humani 
corporis  (perpost.  1.)  valde  compositaindividua,  quorum  partes 
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(per  lemma  4.)  a  corpore  huniano  servala  omiiiuo  eiusdem  na- 
tura  et  forraa  segregari  possunt,  raotusque  suos  (\ideax.  2.  post 
lerama  3.)  aliis  corporibus  alia  ratione  communicare.  Adeoque 
(per  prop.  3.  huius)  cuiuscumque  partis  idea  sive  cognitio  in  Deo 
erlt,  et  quidem  (per  prop.  9.  huius)  quatenus  affectus  considera- 
tur  alia  idea  rei  singularis ,  quae  res  singularis  ipsa  parte  ordine 
naturae  prior  est  (per  prop.  7.  huius).  Quod  idem  praeterea  etiani 
de  quacumque  parte  ipsius  individui  corpus  humanum  componen- 
tis  est  dicendum.  Adeoque  cuiuscuraque  partis  corpus  huraanum 
coniponentis  cognitio  inDeo  est,  quatenus  plurimis  rerura  ideis 
affectus  est,  et  non  quatenus  corporis  humani  tantum  habet  ideam, 
hoc  cst  (per  prop.  13.  huius)  ideam ,  quae  humanac  menlis  nalu- 
ram  constituit.  Atqiie  adeo  (per  coroll.  prop.  11.  huius)  humana 
raens  partium  corpus  humanum  componentium  adaequatam  co- 
gnitionera  uon  involvit ;  q.  e.  d. 

PROPOS.  XXV.  Idea  cuiuscumque  affectionis  corpo- 
rls  humani  adaequatam  corporis  externi  cognitio- 
nem  non  involvit. 

Dkmonstr.  Ideam  affectionis  corporis  humani  eatenus  cor- 
poris  externi  naturara  involvere  ostendiraus  (vide  prop.  16.  huius), 
quatenus  externura  ipsura  huraanura  corpus  certo  quodam  modo 
deterrainat.  At  quatenus  externura  corpus  individuum  est ,  quod 
ad  corpus  humanum  non  refertur,  eius  idea  sive  cognitio  in  Deo 
est  (per  prop.  9.  huius) ,  quatenus  Deus  affectus  consideratur  al- 
terius  rei  idea,  quae  (per  prop.  7.  huius)  ipso  corpore  externo 
prior  est  natura.  Quare  corporis  externi  adaequata  cognitio  in 
Deo  non  est,  quatenus  ideam  affectionis  humani  corporis  habet, 
sive  idea  affectionis  corporis  huraani  adaequatam  corporis  externi 
cognitionem  non  involvit ;  q.  e.  d. 

PROPOS.  XXVI.     Mens  humana  nulluni  corpus  ex 
ternum  ut  actu  existens  percipit,    nisi   per  ideas 
affectionum  sui  corporis. 
Dbmonstr.     Si  a  corpore  aliquo  externo  corpus  humaDum 
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nullo  modo  afifecluin  est;  ergo  (pcrprop.  7.  huius)  nec  idea  cor- 
poris  humani,  hoc  est  (perprop.  13.  huius)  nec  mens  humana 
idea  existentiae  illius  corporis  ullo  etiam  modo  affecta  est,  sive 
existentiam  illius  corporis  externi  ullo  modo  percipit.  At  qua- 
tenus  corpus  humanum  a  corpore  aliquo  externo  aliquo  modo  af- 
ficitur,  cateuus  (perprop.  16.  huius  cum  coroll.  eiusdem)  corpus 
externum  percipit;  q.  e.  d. 

COROLL.  Quatenus  mens  humana  corpus  externum  imagi- 
natur,  eatenus  adaequatam  eius  cognifionem  non  habet. 

DKMOiiSTR.  Quum  mens  humana  per  ideas  affectionum  sui 
corporis  corpora  externa  contemplatur ,  eandem  tum  imaginari 
dicimus  (vide  schol.  prop.  17.  huius) ;  nec  mens  alia  ratione  (per 
prop.  praeced.)  corpora  externa  ut  actu  existentia  imaginari  potest. 
Atque  adeo  (perprop.  25.  huius)  quatenus  mens  corpora  externa 
imaginatur,  eorum  adaequatam  cognitionem  non  habet ;  q.  e.  d. 

PROPOS.  XXVII.  Idea  cuiuscumque  aflfectiouis  cor- 
poris  humani  adaequatani  ipsius  huiuani  corporis 
cognitionem  non  involvit. 

Dkmonstr.  Quaelibet  idea  cuiuscumque  affectionis  humani 
corporis  eatenus  naturam  corporis  humani  involvit,  quatenus 
ipsum  hiimanum  corpus  certo  quodam  modo  affici  consideratur 
(vide  prop.  16.  huius).  At  quatenus  corpus  humanum  indi^i- 
duum  est,  quod  multis  aliis  modis  affici  potest,  eius  idea  etc. 
Vid.  demonstr.  prop.  25.  huius. 

PROPOS.  XXVIII.  Ideae  aflfectionuu)  corporis  hu- 
mani,  quatenus  ad  humanam  mentem  tantum  re- 
feruntur,  non  sunt  clarae  et  distinctae,  sed  cod- 
fusae. 

Dkmosstr.  Ideae  enim  affectionum  corporis  humani  tam 
corporum  externorum ,  quam  ipsius  humani  coTporis  naturam  in- 
volvunt  (per  prop.  16.  huius);  nec  tantum  corporis  humani,  sed 
eius  etiam  partium  naturam  involvere  debent.    Affectiones  nam- 
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que  modi  sunt(perpost.  3.),  quibus  partes  corporis  humani ,  et 
consequenter  totum  corpus  afBcitur.  At  (per  prop.  24.  et  25. 
huius)  corporum  externorum  adaequata  cognitio.ut  et  partiumcor- 
pus  humanum  componentiuni,  inDeononest,  quatenus  humana 
mente ,  sed  quatenus  aliis  ideis  aCfectus  consideratur.  Sunt  ergo 
hae  afTectionum  ideae ,  quatenus  ad  solam  humanam  mentem  re- 
feruntur,  veluti  consequentiae  absquc  praemissis,  hoc  est  (ut 
per  se  notum)  ideae  confusae ;  q.  e.  d. 

SCHOL.  Idea,  quae  naturam  mentis  humanae  constituit,  de- 
monstratur  eodem  modo  non  esse  in  se  sola  considerata  clara  et 
distincta ;  ut  etiam  idea  mentis  humanae  et  ideae  idearum  affectio- 
num  corporis  humani,  quatenus  ad  solam  mentem  referuntur, 
quod  unusquisque  facile  videre  potest. 

PROPOS.  XXIX.  Idea  ideae  cuiuscumque  aflfectionis 
corporis  humani  adaequatam  humanae  meutis  <Jo- 
gnitionem  non  involvit. 

Demonstr.  Idea  enim  affectionis  corporis  humani  (per  prop. 
27.  huius)  adaequatam  ipsius  corporis  cognitionem  non  involvit, 
sive  eius  naturara  adaequate  nou  exprimit,  hoc  est  (perprop.  13. 
huius)  cum  natura  mentis  non  convenit  adaequate.  Adeoque  (per 
ax.  6.  part.  1.)  huius  ideae  idea  adaequate  humanae  mentis  natu- 
ram  non  cxprimit,  sive  adaequatam  eius  cognitionem  non  involvit ; 
q.  e.  d. 

COROLL.  Hinc  sequitur,  mentem  humanara,  quoties  ex 
communi  naturae  ordine  res  percipit ,  nec  sui  ipsius,  nec  sui  cor- 
poris,  nec  corporum  externorum  adaequatam ,  sed  confusam  tan- 
tum  et  mutilatam  habere  coguilionem.  Nam  mens  se  ipsam  non 
cognoscit ,  nisi  quatenus  ideas  afiFectionum  corporis  percipit  (per 
prop.  23.  huius).  Corpus  autera  suum  (per  prop.  19.  huius) 
non  percipit,  nisi  per  ipsas  affectionura  ideas,  per  quas  etiam 
tantum  (per  prop.  26.  huius)  corpora  externa  percipit.  Atquc 
adeo  quatenus  eas  habet,  nec  sui  ipsius  (perprop.  29.  huius), 
nec  sui  corporis  (per  prop.  27.  huius) ,  nec  corporum  externo- 
rum  (perprop.  25.  buius)  babet  adaequatam  cognitionem;  sed 
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tautum  (per  prop.  38.  bulas  cum  eius  scbol.)  mutilatam  et  con- 
fusam ;  q.  e.  d. 

SCHOL.  Dico  expresse ,  quod  mens  nec  sui  ipsius ,  nec  sui 
corporis ,  nec  corporum  externoruni  adaequatam ,  sed  confusam 
tantum  cognitionem  habeat,  quoties  ex  communi  naturae  ordine 
res  percipit,  hoc  est,  quoties  externe,  ex  rerum  nempe  fortuito 
occursu ,  determinatur  ad  hoc  vel  illud  contemplandum ,  et  non 
quoties  interne ,  ex  eo  scilicet  quod  res  plures  simul  contempla- 
tur,  determinatur  ad  earundem  convenientias,  diflferentias  et  op- 
pugnantias  intelligendum.  Quoties  enim  hoc  vel  alio  niodo  interne 
disponitur,  tum  res  clare  et  distiucte  contemplatur,  ut  infra 
osteudam. 

PROPOS.  XXX.  Nos  de  duratione  nostri  corporis 
nullam  nisi  admodam  inadaequatam  cognitionem 
habere  possumus. 

Dkmonstr.  Nostri  corporis  duratio  ab  eius  essentia  non  de- 
pendet  (per  ax.  1 .  huius) ,  nec  etiam  ab  absoluta  Dei  natura  (per 
prop.  21.  part.  1.);  sed  (per  prop.  28.  part.  1.)  ad  existendum  et 
operandum  determinatur  a  talibus  causis ,  quae  etiam  ab  aliis  de- 
terminatae  sunt  ad  existendum  et  operandum  certa  ac  determinata 
ratione ,  et  hae  iterura  ab  aliis ,  et  sic  io  infinitum.  Nostri  igitur 
corporis  duratio  a  communi  naturae  ordine  et  rerum  constitutione 
pendet.  Qua  autem  ratione  res  constitutae  sint,  eius  rei  adae- 
quata  cognitio  datur  in  Deo,  quatenus  earum  omnium  ideas,  et 
non  quatenus  tantum  humani  corporis  ideam  habet  (percoroll. 
prop.  9.  huius).  Quare  cognitio  durationis  nostri  corporis  est  in 
Deo  admodum  inadaeqnata,  quatenus  tantum  naturam  mentis 
humanae  constituere  consideratur ,  hoc  est  (per  coroll.  prop.  11. 
huius)  haec  cognitio  cst  in  nostra  mente  admodum  inadaequata ; 
q.  e.  d. 

PROPOS.  XXXI.     Nos   de   duratione  rerum  singula- 
rium,  quae  cxtra  nos  sunt,  nullam  njsi  admodum 
inadaequatani  cognitionem  habere  possumus. 
Demonstr.     Unaquaeque  enim  res  singularis,  sicuti  huma- 
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num  coi-pus ,  ab  alia  re  singulari  determinari  debet  ad  eiistendum 
ct  operandum  certa  ac  determinata  ratione ;  et  haec  iterum  ab  alia, 
et  sic  in  inGnitum  (perprop.  28.  part.  1.).  Quum  autem  ex  hac 
communi  rerum  singularium  proprietate  in  praecedenti  propos. 
demonstraverimus ,  nos  de  duratione  nostri  corporis  non  nisi  ad- 
modum  inadaequatam  cognitionem  habere;  ergo  hoc  idem  de 
rerum  singularium  duralione  erit  concludendum ,  quod  scilicet 
cius  non  nisi  admodum  inadaequatam  cognitionem  habere  possu- 
mus;  q.  e.  d. 

COROLL.  Hinc  sequitur,  omnes  res  particulares  contingen- 
tes  et  comiptibiles  esse.  Nam  de  earura  duratione  nullam  adae- 
qualara  cognitionera  haberepossumus(per  prop.  praeced.),  ethoc 
est  id ,  quod  per  rerum  contingentiani  et  corruptionis  possibilila- 
tem  nobis  est  intelligendum.  Vide  schol.  1.  prop.  33.  part.  1. 
Nam  (per  prop.  29.  part.  1.)  praeter  hoc  nuUum  datur  contingens. 

PROPOS.  XXXII.     Omnes  ideae,  quatenus  ad  Deum 
referuntur,  verae  sunt. 

Demonstr.  Omnes  enim  ideae,  quae  in  Deo  sunt,  cumsuis 
ideatis  omnino  conveniunt  (per  coroll.  prop.  7.  huius);  adeoque 
(peras.  6.  part.  1.)  omnes  verae  sunt;  q.  e.  d. 

PROPOS.    XXXIII.       Nihil    in    ideis    positivum   es<, 
propter  quod  falsae  dicuntur. 

Dkmonstr.  Si  negas,  concipe,  si  fieri  potest,  modura  po- 
sitivuin  cogitandi,  qui  forraam  erroris  sive  falsitatis  constituat. 
Hic  cogitandi  modus  non  potest  esse  inDeo  (perprop.  praeced.); 
extra  Deura  autera  etiara  nec  esse  nec  concipi  potest  (per  prop.  15. 
part.  1 .).  Atque  adeo  nihil  potest  dari  positi^nm  in  ideis ,  propter 
quod  falsae  dicuntur;  q.  e.  d. 

PROPOS.  XXXIV.     Omnis  idea,   quae   in  nobis  est 
absoiuta  sive  adaequata  et  perfecta,  vera  efii. 

Demokstr.  Qnura  dicinius,  dari  iu  uobis  ideam  adaequa- 
tara  et  perfectam ,  nihil  aliud  diciraus  (per  coroll.  prop.  1 1 .  huiu;) 
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quam  quod  in  Deo ,  quateuus  nostrae  mentis  esscntiani  constiluit, 
dctur  idca  adacquata  ct  perfccta ,  et  consequenter  (per  prop.  32. 
huius)  nihil  aliud  dicinnis ,  quam  quod  talis  idea  sit  vera ;  q.  e.  d. 

/PROPOS.  XXX\'.  Falsitas  consistit  in  cognitionis 
privatione,  quam  ideae  inadaequatae  sive  mutila- 
tae  et  confusae  involvunt, 

Demonstr.  Nihil  in  idcis  positivum  datur,  quod  falsitalis 
formani  constiluat  (pcrprop.  33.  huius).  At  falsitas  in  absoluta 
privatione  consistcre  uequit  (meutes  cnim,  nou  corpora  errare 
nec  falli  dicuntur),  neque  etiam  in  absoluta  ignorantia;  di^ersa 
enim  snnt  ignorare  ct  errare.  Quare  in  cognitionis  privatione, 
quam  rerum  inadaequata  cognitio  sive  ideae  inadaequatae  et  con- 
fusae  involvuut,  consistit;  q.  e.  d. 

SCHOL.  In  scholio  prop.  17.  huius  partis  explicui,  qua  ra- 
tione  error  in  cognitionis  privatione  consistit.  Sed  ad  ubcriorera 
huius  rei  explicationem  excmplum  dabo.  Nempe  falluntur  homi- 
nes,  quod  se  liberos  esse  putant;  quae  opinio  in  hoc  solo  consi- 
stit,  quod  suarum  actionum  sint  conscii  et  ignari  causarum,  a 
quibus  determinantur.  Haec  ergo  est  eorura  libertatis  idea,  quod 
suarum  actionum  nullam  cognoscant  causam.  Nam  quod  aiunt, 
humanasactiones  a  voluntatependere,  verba  sunt,  quorum  nul- 
lam  habent  ideam.  Quid  enim  voluntas  sit  et  quomodo  moveat 
corpus ,  ignorant  omnes;  qui  aliud  iactant,  animae  sedes  et  Iiabi- 
tacula  fingunt ,  vel  risum  vel  nauseam  movere  solent.  Sic  quum 
solem  intuemur,  cum  ducentos  circiter  pedes  a  nobis  distare 
imaginamur ;  qui  error  in  hac  sola  imaginatione  non  consistit,  sed 
in  eo ,  quod  dum  ipsum  sic  imaginamur ,  veram  eius  distantiam  et 
huius  imaginationis  causam  ignoramus.  Nam  tametsi  postea 
cognoscamus,  eundem  ultra  600  terrae  diametros  a  nobis  distare, 
ipsum  nihilo  minus  prope  adesse  imaginabimur;  non  enim  solem 
adeo  propinquum  imaginamur,  propterea  quod  veram  eius  distan- 
tiam  ignoramus,  sed  propterea,  quod  affectio  nostri  corporis 
essentiam  solis  involvit,  quatenus  ipsum  corpus  ab  eodem  af- 
ficitur. 
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PROPOS.  XXXV'I,  Ideae  inadaequatae  et  coDfusae 
eadem  necessitate  consequuntur,  ac  adaequatae 
sive  clarae  et  distinctae  ideae. 

Demonstr.  Ideae  omnes  in  Deo  sunt  (per  prop.  15.  part.  1.), 
et  quatenus  ad  Deum  referuntur ,  sunt  verae  (per  prop.  32.  huius) 
et  (per  coroll.  prop.  7.  tiuius)  adaequatae;  adeoque  nullae  inadae- 
quatae  nec  confusae  sunt,  nisi  quatenns  ad  singularem  alicuius 
mentem  referuntur.  Qua  de  re  vide  prop.  24.  et  28.  huius.  Adeo- 
que  omnes  tam  adaequatae,  quam  inadaequatae  eadem  necessitate 
(per  coroll.  prop.  6.  huius)  consequuntur ;  q.  e.  d. 

PROPOS.  XXXVII.  Id  quod  omnibus  commune  (de 
his  vide  supra  lemma  2.),  quodque  aeque  in  parte 
ac  in  toto  est,  nuilius  rei  singularis  essentiam  con- 
stituit 

Dkmonstr.  Si  negas,  concipe,  sifieripotest,  idessentiam 
alicuius  rei  singularis  constituere ,  nempe  essentiam  B.  Ergo  (per 
defln.  2.  huius)  id  sine  B  non  poterit  esse ,  neque  concipi.  Atqui 
hoc  est  contra  hypothesin.  Ergo  id  ad  essentiam  B  non  pertinet, 
nec  alterius  rei  singularis  esscnliam  constituit ;  q.  e.  d. 

PROPOS.  XXXVIII.  Illa  quae  omnibus  communia, 
quaeque  aeque  io  parte  ac  in  toto  sunt,  non  pos- 
sunt  concipi  nisi  adaequate, 

Demonstr.  Sit  Aaliquid,  quod  omnibus  corporibus  com- 
muae ,  quodque  aeque  in  parte  cuiuscumque  corporis  ac  in  toto 
cst.  Dico  A  non  posse  concipi  nisi  adaequate.  Nam  eius  idea 
(per  coroU.  prop.  7.  buius)  erit  necessario  in  Deo  adaequata ,  tam 
quatenus  ideam  corporis  bumani,  quam  quatenus  ideas  babet 
eiusdem  affectionum,  quae  (per  prop.  16.  25.  et27.huius)  tam 
corporis  bnmani,  quara  corporum  externorum  naturam  ex  parte 
involvunt,  hoc  est  (per  prop.  12.  et  13.  buins)  haec  idea  erit  ne- 
cessario  in  Deo  adaequata,  quatenus  mentera  humanam  constituit, 
sive  quatenus  ideas  babet,  quae  in  mente  bumauasuat.    Mens 
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igitur  (percoroU.  prop.  11.  huius)  A  necessario  adacqualc  perci- 
pit,  idque  tam  quatcnus  se ,  quam  quatenus  suuo),  vel  quodcum- 
que  externum  corpus  percipit;  nec  A  alio  modo  potest  concipi; 
q.  e.  d. 

COROLL.  Hinc  sequitur ,  darl  quasdam  ideas  sive  notioues 
omnibus  hominibus  communes.  Nam  (per  lemma  2.)  omnia  cor- 
pora  in  quibusdam  conveniunt,  quae  (per  prop.  praeced.)  ab  omni- 
bus  debent  adaequate  sive  clare  et  distincte  percipi. 

PROPOS.  XXXIX.     Td  quod  corpori  humano  et  qui- 
busdam  corporibus  externis,  a  quibus  corpus  hu- 
raanum  affici  solet,   quodque  in  cuiuscumque  ho- 
rum  parte  aeque  ac  in  toto  commune  est  et  pro 
prium,  eius  etiam  idea  erit  in  mente  adaequata. 

Dkmonstr.  Sit  A  id  quod  corpori  humano  et  quibusdam 
corporibus  externis  commune  est  et  proprium ,  quodque  aeque  in 
humano  corpore  ac  in  iisdem  corporibus  externis,  et  quod  denique 
aeque  in  cuiuscnmque  corporis  externi  parte  ac  in  toto  est.  Ipsius 
A  dabitur  in  Deo  idea  adaequata  (per  coroll.  prop.  7.  huius) ,  tam 
quatenus  ideam  corporls  humani ,  quam  quatenus  positorum  cor- 
porum  externorum  ideas  habet.  Ponatur  iam  humanum  corpus  a 
corporc  externo  affici  per  id  quod  cum  eo  habet  commune,  hoc  est, 
ab  A.  Huius  aifectionis  idea  proprietatem  A  involvet  (per  prop. 
16.  huius);  atque  adeo  (per  idem  coroU.  prop.  7.  huius)  idea 
huius  affectionis ,  quatenus  proprietatem  A  involvit ,  erlt  in  Deo 
adaequata,  quatenus  idea  corporis  humani  affectus  est,  hoc  est 
(perprop.  13.  huius)  quatenus  mentis  humanae  naturam  consti- 
tuit.  Adeoque  (per  coroll.  prop.  1 1 .  huius)  haec  idea  est  edam  in 
mente  humana  adaequata ;  q.  e.  d. 

COROLL.  Hinc  sequitur,  quod  mens  eo  aptior  estadplura 
adaequate  percipiendum ,  quo  eius  corpus  plura  habet  cnm  aliis 
corporibns  communia. 

/PROPOS.  XL.  Quaecumque  ideae  in  inente  sequun- 
tur  ex  ideis,  quae  in  ipsa  sunt  adaequatae,  sunt 
etiam  adaequatae. 
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Obmonstr.  Patet.  Nani  quum  dicimus ,  in  mente  humaua 
ideam  sequi  ex  ideis,  quae  in  ipsa  sunt  adaequatae,  nihil  aliud  di- 
cimus  (per  coroll.  prop.  11.  huius)  quam  quod  in  ipso  diviuo  in- 
tellectu  detur  idea ,  cuius  Deus  est  causa ,  non  quatenus  infinitus 
est,  nec  quatenus  plurimarum  rerum  singularium  ideis  affectus 
est ;  sed  quatenus  tantum  humanae  mentis  essentiam  constituit. 

SCHOL.  I.  His  causam  notionum,  quae  communes  vo- 
cantur  quaeque  ratiocinii  nostri  fundamenta  sunt,  explicui.  Sed 
aliae  quorundam  axiomatum  sive  notionum  causae  dantur,  quas 
hac  nostra  methodo  explicare  e  re  foret.  Ex  iis  namque  constaret, 
quaenam  notiones  prae  reliquis  utiliores ,  quaenam  vero  vix  ullius 
ususessent;  deinde  quaenam  commuues,  et  quaenam  iis  tantum, 
qui  praeiudiciis  non  laboraut,  clarae  et  distinctae ;  et  quaenam 
denique  male  fundalae  siut.  Praeterea  constaret ,  unde  notiones 
illae,  quas  secundas  vocant,  etconsequenteraxiomata,  quae  in 
iisdem  fundantur,  suam  duxerunt  originem,  et  alia  quae  circa 
haec  aliquando  meditatus  sum.  Sed  qaoniam  haec  alii  dicavi 
tractatui,  et  etiam  ne  propter  nimiam  huius  rei  prolixitatem  fasli- 
dium  crearem ,  hac  re  hic  supersedere  decrevi.  Attamen  ne  quid 
horum  omittam ,  quod  scitu  necessarium  sit,  causas  breviter  ad- 
dam,  ex  quibus  termini  transceudentales  dicti  suam 
duxerunt  originem,  ut  ens,  res,  aliquid.  Hi  termini  ex  hoc  oriun- 
tur,  quod  scilicet  humanum  corpus,  quandoquidem  limitatum 
est,  tantum  est  capax  certi  imaginum  numeri  (quid  iraago  sit  ex- 
plicui  in  schol.  prop.  17.  huius)  in  se  distincte  simul  formandi; 
qui  si  excedatur ,  hae  imagines  confundi  incipient,  etsihicima- 
ginum  numerus,  quarum  corpus  est  capax,  ut  eas  in  se  simul 
distincte  formet,  longe  excedatur,  omnes  inter  se  plane  confun- 
dentur.  Quum  hoc  ita  se  habeat,  patet  ex  coroll.  prop.  17.  et 
prop.  18.  huius,  quod  mens  humaua  tot  corpora  distincte  simul 
imaginari  poterit ,  quot  in  ipsius  corpore  imagines  possunt  simul 
formari.  At  ubi  imagines  in  corpore  plane  confunduntur ,  mens 
etiam  omuia  corpora  coufuse  sine  ulla  distinctione  imaginabitur  et 
quasi  sub  uno  attributo  comprehendet,  nempe  sub  altributo  cntis, 
rei  etc.  Potest  hoc  etiam  ex  eo  deduci,  quod  imagines  uon  sem- 
per  aeque  vigeant,  et  ex  aliis  causis  his  analogis,  quas  hic  expli- 
care  qou  est  opus;  nam  adaostrum,  ad  quem  collimamus,  sco- 
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pum  unam  lantum  suliicit  considerare.  Nam  omnes  huc  redeunt, 
quod  hi  lerniini  ideas  signiiicent  summo  gradu  confusas.  £x  si- 
milibus  deindc  causis  ortae  sunt  uoUones  illae ,  quas  universa- 
les  vocaut,  uthomo,  equus,  canis  elc.  Videlicet  quia  in  cor- 
pore  humano  tot  imagines ,  ex.  gr.  hominum  formantur  simul ,  ut 
vim  imagiuandi  non  quidem  penitus,sedeo  usque  tamen  superent, 
ut  singulorum  parvas  diflerenlias  (videlicet  uniuscuiusque  colo- 
rem,  maguitudinem  etc.)  eorumque  determinatum  numerum 
raens  imaginari  nequeat ,  et  id  tantura ,  in  quo  omnes ,  quatenus 
corpus  ab  iisdem  aflicitur,  conveniunt,  distincte  imaginetur; 
nam  ab  eo  corpus ,  maxime  scilicet  ab  unoquoque  singulari ,  af- 
fectum  fuit,  atque  hoc  aomme  ho7nrnis  exprimit,  hocque  dein- 
linitis  singularibus  praedicat.  Nara  singuiarium  determinatum 
numerum,  ut  dixiraus,  imaginari  nequit.  Sed  notandum,  has 
notiones  non  ab  omnibus  eodem  modo  formari ,  sed  apud  unum- 
quemque  variare  pro  ratione  rei ,  a  qua  corpus  affectum  saepius 
fuit ,  quamque  facilius  mens  imaginatur  vel  recordatur.  Ex.  gr. 
qui  saepius  cum  admiralione  hominum  staturam  contemplati  sunt, 
sub  nomine  hoininis  intelligunt  animal  erectae  staturae;  qui  vero 
aliud  assueti  sunt  coulemplari ,  aliara  hominura  comraunem  ima- 
ginem  forraabunt ,  nempe ,  horainera  esse  animal  risibile,  aniraal 
bipcs,  sine  plumis,  animal  rationale ;  et  sic  de  reliquis  unusquis- 
que  pro  dispositione  sui  corporis  rerura  universales  imagines  for- 
mabit.  Quare  non  rairum  est,  quod  inter  philosophos,  qui  res 
naturales  per  solas  rerura  imagines  explicare  voluerunt,  tot  sint 
ortae  controversiae. 

SCHOL.  II.  Ex  omnibus  supra  dictis  clare  apparet,  nos 
multa  percipere  et  notiones  universales  formare  1.  ex  siugularibus 
nobis  per  sensus  mutilate ,  confuse  et  sine  ordine  ad  intellectum 
repraesentatis  (vide  coroll.  prop.  29.  huius) :  et  ideo  tales  per- 
ceptiones  cognitionem  ab  experientia  vaga  vocare  con- 
suevi.  2.  Ex  signis ,  ex.  gr.  ex  eo ,  quod  auditis  aut  lectis  qui- 
busdam  verbis  rerum  rccordemur,  et  earum  quasdara  ideas  for- 
memus  similes  iis ,  per  quas  res  imaginamur.  Yide  schol.  prop. 
18.  huius.  Utrumque  hunc  res  conteraplandi  modum  cogni- 
tionem  prirai  generis,  opinionem  vel  imaginationem 
iu  pobterum  vocabo.    3.  Denique  ex  eo,  quod  notiones  commu- 
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nes  rerumque  proprietatum  ideas  adaequatas  habemus.  Yide 
coroll.  prop.  38.  et  39.  cum  eius  coroU.  et  prop.  40.  buius.  Atque 
baDC  rationem  et  secundi  geoeris  cognitionem  vocabo. 
Pfaeter  hacc  duo  cognitionis  genera  datur,  ut  in  sequentibus 
ostendam,  aliud  tertium,  quod  scientiam  intuitivam  voca- 
bimus.  Atque  hoc  cognoscendi  genus  procedit  ab  adaequata  idea 
essentiae  formalis  quorundam  Dei  attributorum  ad  adaequatam 
cognitionem  essentiae  rerum.  Haec  omnia  unius  rei  exemplo  ei- 
plicabo.  Dantur  ex.  gr.  tres  numeri  ad  quartum  obtinendum,  qui 
sit  ad  tertium ,  ut  secundus  ad  primum.  Non  dubitant  mercato- 
res  secundum  in  tertium  ducere  et  productum  per  primum  divi- 
dere ;  quia  scilicet  ea ,  quae  a  magistro  absque  ulla  demonstra- 
tione  audiverunt,  nondum  tradiderunt  oblivioni ,  vel  quia  id  saepe 
io  numcris  simplicissimis  experti  sunt,  vel  ex  \i  demonstrationis 
prop.  19.  libr.  7.  element.  Euclidis,  nempe  ex  communi  proprie- 
tate  proportionalium.  At  in  numeris  simplicissimis  nihil  horum 
opnsest.  Ex.  gr.  datis  numeris  1.  2.  3.  nemo  nonvidet,  quar- 
tnm  numerum  proportionalem  csse  6.,  atque  hoc  multo  clarius, 
quia  ex  ipsa  ratione ,  quam  primum  ad  secundum  habere  uoo  in- 
tuitu  vldemus,  ipsum  quartum  concludimus. 

PROPOS.  XLI.  Cognitio  primi  generis  unica  est  fal- 
sitatis  causa,  secundi  autem  et  tertii  est  necessa- 
rio  vera. 

Demonstr.  Ad  primi  generis  cognitionem  illas  omues  ideas 
diximus  in  praeced.  schol.  pertinere,  quae  sunt  inadaequatae  et 
confusae;  atque  adeo  (per  prop.  35.  huius)  haec  cognitio  unica 
est  falsitatis  causa.  Deinde  ad  cognitionem  secundi  et  tertii  illas 
pertinere  diximus ,  quae  sunt  adaequatae;  adeoque  (per  prop.  34. 
huius)  est  necessario  vera ;  q.  e.  d. 

PROPOS.  XLII.  Secundi  et  tertii,  et  non  primi  ge- 
neris  cognitio  docet  nos  verum  a  falso  distingxiere. 

Oemonstr.  Haec  propositio  per  se  patet.  Qoi  enim  inter 
verum  et  falsum  scii  distinguere,  debet  adaequatam  >eri  et  falsi 
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habere  ideam,  hoc  est  (per  schol.  2.  prop.  40.  huius)  verum  et 
falsum  secundo  aut  tertio  cognitionis  genere  cognoscere. 

PROPOS.  XLIII.  Qui  veram  habet  ideam,  simul  scit 
se  veram  habere  ideam,  nec  de  rei  veritate  potest 
dubitare. 

Dkmonstr.  Idea  vera  in  nobis  est  illa,  quae  in  Deo ,  quate- 
nus  per  uaturara  mentis  humanae  explicatur,  est  adaequata  (per 
coroll.  prop.  11.  huius).  Ponamus  itaque,  dari  in  Deo,  quate- 
nus  per  naturam  mentis  humanae  explicatur,  ideam  adaequatam 
A.  Huius  ideae  debet  nccessario  dari  etiam  in  Deo  idea ,  quae  ad 
Deum  eodem  modo  refertur,  ac  idea  A  (per  prop.  20.  huius,  cuius 
demonstratio  universalis  est).  At  idea  A  ad  Deura  referri  suppo- 
nitur,  quatenus  per  naturara  mentis  huraanae  explicatur;  ergo 
etiara  idea  ideae  A  ad  Deura  eodera  modo  debet  referri ,  hoc  est 
(per  idem  coroU.  prop.  11.  huius)  haec  adaequata  idea  ideae  A  erit 
in  ipsa  mente,  quae  ideara  adaequatara  A  habet;  adeoque  qui 
adaequatam  habet  ideara ,  sive  (perprop.  34.  huius)  qui  vere  rera 
cognoscit,  debet  siraul  suae  cognitionis  adaequatara  habere  ideara, 
sive  verara  cognitionera ,  hoc  est  (ut  per  se  manifestura)  debet 
simul  esse  certus;  q.  e.  d. 

SCHOL.  In  scholio  propos.  21.  huius  partis  explicui,  quid 
sit  idea  ideae.  Sed  notandum ,  praecedentem  propositionem  per 
se  satis  esse  manifestara.  Nara  nemo ,  qui  verara  habet  ideam, 
ignorat  veram  ideam  summam  certitudinera  involvere.  Veram 
namque  habere  ideam  nihil  aliud  significat,  quara  perfecte  sive 
optirae  rem  cognoscere ;  nec  sane  aliquis  de  hac  re  dubitare  potest, 
nisi  putet,  ideara  quid  rautum  instar  picturae  in  tabula,  et  non 
modura  cogitandi  esse ,  nempe  ipsum  intelligere.  Et  quaeso ,  quis 
scirepotest,  se  rera  aliquara  intelligere,  nisi  prius  reraintelligat? 
hocest,  quis  potest  scire,  se  de  aliqua  re  certura  esse ,  nisiprius 
de  ea  re  certus  sit?  Deindc  quid  idea  vera  clarius  et  certiusdari 
polest,  quodnorraa  sit  veritatis?  Sane  sicut  lux  s,c  ipsara  et  tene- 
bras  manifestat ,  sic  veritas  norma  sui  et  falsi  est.  Atque  his  me 
ad  has  quaestiones  respondisse  puto ;  nempe  si  idea  vera ,  quate- 
nus  tantum  dicitur  cum  suo  ideato  convenire,  a  falsa  distinguitur, 
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nihii  ergo  realitatis  aat  perfectionis  idea  vera  habet  prae  falsa 
(quandoquidem  per  solara  denoiuiQationem  extriusecam  distin- 
guuntur),  et  consequenter  neque  etiam  homo,  qui  veras,  prae  illo, 
qui  falsas  tantum  ideas  habet.  Deinde  unde  fit ,  ut  homines  fal- 
sas  habeant  ideas?  Et  denique ,  unde  aliquis  certo  scire  potest,  se 
ideas  habere,  quae  cum  suis  ideatis  conveniant?  Ad  has,  in- 
quam ,  quaestiones  me  iam  respondisse  puto.  Nam  quod  ad  dif- 
ferentiam  inter  ideam  veram  et  falsam  attinet ,  constat  ex  propo- 
sitione  35.  huius ,  illam  ad  hanc  sese  habere ,  ut  ens  ad  non  ens  : 
falsitatis  autem  causas  a  propositione  19.  usque  ad35.  cum  eius 
scholio  clarissirae  ostendi.  Ex  quibus  etiam  apparet,  quid  inter 
hominem,  qui  veras  habelideas,  et  hominem,  qui  non  nisi  falsas 
habet ,  intersit.  Quod  denique  ultimum  attinet ;  hempe ,  unde- 
nam  homo  scire  potest  se  habere  ideam,  quae  cum  suo  ideato  con- 
veniat,  id  modo  satis  superque  ostendi  ex  hoc  solo  oriri,  quod 
ideam  habet ,  quae  cum  suo  ideato  convenit ,  sive  quod  veritas  sui 
sitnorma.  Hisadde,  quod  mens  nostra ,  quatenus  res  vere  per- 
cipit,  pars  est  infinili  Dei  intellectus  (per  coroll.  prop.  11.  huius) ; 
adeoque  tam  necesse  est,  ut  mentis  clarae  et  distinctae  ideae  verae 
sint ,  ac  Dei  ideae. 

PROPOS.  XLIV.     De  natura  rationis  non  est  res  ut 

oontingentes,  .sed  ut  necessarias  contemplari. 

Demonstr.  De  natura  rationis  est  res  vere  percipere  (per 
prop.  41.  huius),  nempe  (per  ax.  6.  part.  1.)  ut  inse  sunt,  hoc  est 
(perprop.  29.  part.  1.)  non  ut  contingentes,  sed  ut  necessarias; 
q.  e.  d. 

COROLL.  1.  Hinc  sequitur,  a  sola  imaginatione  pendere, 
quod  res  tam  respectu  praeteriti,  quam  futuri,  ut  contingentes 
contemplemur. 

SCHOL.  Qua  autem  ratione  hoc  fiat,  paucis  explicabo. 
Ostendimus  supra  (prop.  17.  huius  cum  eius  coroll.)  mentem, 
quaravis  res  non  existant,  eas  tamen  semper  ut  sibi  praesentes 
iraaginari,  nisi  causae  occurrant,  quae  earum  pracsentem  existen- 
tiara  secludant.  Deinde  (prop.  18.  huius)  ostendimus,  quod,  si 
corpus  humanum  semel  a  duobus  corporibus  externis  simul  af- 


PARS  u,  259 

fcctum  fuit,  abi  mens  postea  eorum  alterutrum  fmagiDabitur, 
statim  et  alterius  recordabitur,  hocest,  ambo  ut  sibi  praesentia 
contemplabitur,  nisi  causae  occurrant,  quae  eorura  praesentem 
existentiam  secludant.  Praetereanemo  dubitat,  quin  etiam  tem- 
pus  imaginemur ,  nempe  ex  eo  ,  quod  corpora  alia  aliis  tardius  vel 
celerius ,  vel  aeque  celeriter  moveri  imaginemur.  Ponamus  ita- 
que  puerum,  qui  heri  prima  vice  hora  matutina  >iderit  Petrum, 
meridiana  autem  Paulum  et  vespertina  Simeonem,  atque  hodie 
iterum  matutina  hora  Petrum.  Expropos.  18.  huiuspartispatet, 
quod  simulac  matutinam  lucem  videt,  illico  solem  eandem  coeli, 
quam  die  praecedenti  nderit ,  partem  percurrentera  sive  diera  in- 
tcgrum,  et  simul  cum  tempore  matutino  Petrum ,  cum  meridiano 
autem  Pauluni  et  cum  vespertino  Simeonem  imaginabitur,  hoc  est, 
Pauli  et  Simeonis  existentiam  cura  relatione  ad  futurum  tempus 
imaginabitur;  et  contra ,  si  hora  vespertina  Simeonem  vldeat, 
Paulum  et  Petrura  ad  tempus  praeteritum  referet ,  eosdera  scilicet 
simul  cura  terapore  praeterito  imaginando ;  atque  haec  eo  constan- 
tius,  quo  saepius  eos  eodem  hoc  ordine  viderit.  Quod  si  ali- 
quando  contingat,  ut  alia  quadara  vespera  loco  Siraeonis  lacobum 
videat,  tum  sequenti  mane  cum  tempore  vespertino  iam  Simeo- 
nem ,  iam  lacobura ,  non  vero  ambos  simul  imaginabitur.  Nam 
alterutrum  tantum,  non  autem  ambos  simul  tempore  vespertino 
vidisse  supponitur.  Fluctuabitur  itaque  eius  imaginatio ,  etcum 
futuro  tempore  vespertino  iam  hunc,  iam  illura  iraaginabitur,  hoc 
est ,  neutrum  certo ;  sed  utrumque  contingenter  futurum  contem- 
plabitur.  Atque  haec  imaginationis  fluctuatio  eadem  erit,  si 
iraaginatio  rerum  sit ,  quas  eodera  modo  cum  relatione  ad  tempus 
praeteritum  velpraesens  contemplamur,  et  consequenter  res  tam 
adtempus  prafisens,  quam  ad  praeteritum  vel  futurum  relatas  ut 
contingentes  imaginabimur. 

COROLL.  II.  De  natura  rationis  est  res  sub  quadam  aeter- 
nitatis  specie  percipere. 

Dkmomstr.  De  natura  enim  rationis  est  res  ut  necessarias  et 
non  ut  contingentes  contemplari  (per  prop.  praeced.).  Hanc  au- 
tem  rerum  necessitatera  (per  prop.  41.  huius)  vere,  hoc  est  (per 
ax.  6.  part.  1.)  utin  seest,  percipit.  Sed  (perprop.  16.  part.  1.) 
hacc  rerum  uecessitas  est  ipsa  Dei  aeternae  naturae  necessitas. 
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Ergo  de  natura  rationis  est  res  sub  hac  aeternitatis  specie  contem- 
plari.  Adde,  quod  fundamenta  rationis  notiones  sint  (per  prop. 
38.  huius)  quae  illa  explicant,  quae  omnibus  communia  sunt, 
quaeque  (per  prop.  37.  huius)  nullius  rei  singularis  essentiam  ex- 
plicant;  quaeque  propterea  absque  uUa  temporis  relatione,  sed 
sub  quadam  aeternitatis  specie  debent  concipi ;  q.  e.  d. 

PROPOS.  XLV.  Unaquaeque  cuiuscuinque  corporis, 
vel  rei  singularis  actu  existenlis  idea  Dei  aeter- 
nam  et  infinitam  essentiam  necessario  involvit. 

Demonstr.  Idea  rei  singularis  actu  existentis  ipsius  rei  tam 
essentiam,  quam  existentiam  necessario  involvit  (per  coroll.  prop. 
8.  huius).  Atres  singulares  (per  prop.  15.  part.  1.)  non  possunt 
sine  Deo  concipi;  sed  quia  (per  prop.  6.  huius)  Deum  pro  causa 
habent,  quatenus  sub  attributo  consideratur ,  cuius  res  ipsao 
modi  sunt,  debent  necessario  earum  ideae  (per  ax.  4.  part.  1.) 
ipsarum  attributi  conceptum,  hoc  est  (perdefin.  6.  part.  1.)  Dci 
aeternam  et  infinitam  essentiam  involvere ;  q.  e.  d. 

SCHOL.  Hic  per  existentiam  non  intelligo  durationem,  hoc 
est,  existentiam ,  quatenus  abstracte  concipitur  et  tauquam  quae- 
dam  quantitatis  species.  Nam  loquor  de  ipsa  natura  existentiae, 
quae  rebus  singularibus  tribuitur,  propterea  quod  ex  aeterna  ne- 
cessitate  Dei  naturae  infinita  infinitis  modis  sequuntur.  Vide 
prop.  16.  part.  1.  Loquor,  inquam,  de  ipsa  existentia  rerum 
singularium,  quatenus  in  Deo  sunt.  Nam  etsi  unaquaeque  ab 
alia  re  singulari  determinetur  ad  certo  modo  existendum;  vis 
tamen,  qua  unaquaeque  in  existendo  perseverat,  ex  aeterna  ne- 
cessitate  naturae  Dei  sequitur.  Qua  de  re  >ide  coroll.  prop.  24. 
part.  I. 

PROPOS.  XLVI.  Cognitio  aeternae  et  infinitae  es- 
sentiae  Dei,  quam  unaquaeque  idea  involvit,  est 
adaequata  et  perfecta. 

Dbmonstr.  Demonstratio  praecedentis  propositionis  univer- 
salis  est,  et  sive  res  ut  pais ,  sive  ut  totum  consideretur,  «ius 
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idea  sive  totius  sit,  sive  partis  (perprop.  praeced.),  Dei  aeteraain 
et  iafiDitaiD  essentiam  involvet.  Quare  id ,  quod  cognitionem  ae- 
ternae  etinfinitae  essentiae  Dei  dat,  omnibus  commune  et  aeque 
in  parte ,  ac  in  toto  est ,  adeoque  (per  prop.  38.  buius)  erit  haec 
cognitio  adaequata ;  q.  e.  d. 

PROPOS.  XLVII.     Mens  humana  adaequatani  habet 
cognitionem  aeternae  et  infinitae  essentiae  Dei. 

Demonstr.  Mens  humana  ideas  habet  (perprop.  22.  huius), 
cx  quibus  (perprop.  23.  huius)  se  suuraque  corpus  (per  prop.  19. 
huius)  et  (per  coroll.  prop.  16.  et  per  prop.  17.  huius)  corpora  ex- 
lerna  ut  actu  existentia  percipit;  adeoque  (per  prop.  45.  et  46. 
huius)  cognitionem  aeternae  et  infinitae  essentiae  Dei  habet  adae- 
quatam;  q.  e.  d. 

SCHOL.  Hinc  vidcmus,  Dei  infinitam  essentiam  eiusque  ae- 
ternitatem  omnibus  esse  notam.  Quum  autem  omnia  in  Deo  sint 
ct  per  Deum  concipiantur,  sequitur,  nos  ex  cognitione  hac  plurima 
posse  deducere,  quae  adaequate  cognoscamus,  atque  adeo  ter- 
tium  illud  cognitionis  genus  formare ,  de  quo  diximus  in  scholio  2. 
propos.  40.  huius  partis,  et  de  cuius  praestantia  et  utilitate  in 
quinta  parte  erit  nobis  dicendi  locus.  Quod  autem  homines  non 
aeque  claram  Dei,  ac  notionum  communium  habeant  cognitionem, 
inde  fit,  quod  Deum  imaginari  nequeant  ut  corpora,  et  quod 
nomen  Deus  iunxerunt  imaginibus  rerum,  quas  videre  solent, 
quod  homines  vix  vitare  possunt,  quia  continuo  a  corporibus  ex- 
ternis  alficiuntur.  Et  profecto  plerique  errores  in  hoc  solo  con- 
sistunt,  quod  scilicet  nomina  rebus  non  recte  applicamus.  Quum 
enim  aliquis  ait,  lineas,  quae  ex  centro  circuli  ad  eiusdem  circum- 
ferentiam  ducuntur,  esse  inaequales,  ille  sane  aliud  tum  saltem 
per  circulum  intelUgit,  quam  mathematici.  Sic  quum  homines 
in  calculo  errant ,  alios  numeros  in  mente ,  alios  in  charta  habent. 
Quare  si  ipsorum  mentem  spectes ,  non  errant  sane ;  videntur  ta- 
raen  errare ,  quia  ipsos  in  mente  putamus  habere  numeros,  qui  in 
charta  sunt.  Si  hoc  non  esset,  nihil  eosdem  errare  crederemus ; 
ut  non  credidi  quendam  errare ,  quem  nuper  audivi  clamantem, 
suum  atriura  volasse  in  gallinam  vicini ,  quia  scillcet  ipsius  mens 
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satis  perspecta  mihi  videbatur.  Atque  hinc  pleraeque  oriuntur 
controversiae,  nempe  quia  homines  raentem  suam  non  recte  ex- 
plicant,  vcl  quia  alterius  mentera  male  interpretantur.  Namre- 
vera  dum  sibi  maxime  contradicunt,  vel  eadem  vel  diversa  cogitant, 
itaut,  quosin  alio  errores  et  absurda  esseputant,  nonsint. 

PROPOS.  XLVin.  In  mente  nulla  est  absoluta  sive 
libera  voluntas,  sed  mens  ad  hoc  vel  illud  volen- 
dum  determinatur  a  causa,  quae  etiam  ab  alia 
determinata  est,  et  haec  iterum  ab  alia,  et  sic  in 
infinitum. 

Demonstr.  Mens  certus  et  deterrainatus  modus  cogitandi 
est  (per  prop.  U.huius),  adeoque  (per  coroll.  2.  prop.  17.  part.  1.) 
suarum  actionum  non  potest  esse  causa  libera,  sive  absolutam  fa- 
cultatem  volendi  et  nolendi  habere  non  potest;  sed  ad  hoc  vel 
illud  volendum  (per  prop.  28.  part.  1.)  determinari  debet  a  causa, 
quae  etiam  ab  alia  determinata  est,  et  haec  iterum  ab  alia  etc. ; 
q.  e.  d. 

SCHOL.  Eodem  hoc  modo  deraonstratur  in  mente  nullam 
dari  facuUatem  absolutam  intelligendi ,  cupiendi,  amandi  elc. 
Unde  scquitur,  has  et  similes  facultates  vel  prorsus  fictitias,  vel 
nihil  esse  praeter  entia  metaphysica  sive  universalia ,  quae  ex  par- 
ticularibus  formare  solemus;  adeo  ut  intellectus  et  voluntas  ad 
hanc  et  illara  ideam ,  vel  ad  hanc  et  iUam  volitionem  eodem  raodo 
sese  habeant,  ac  lapideitas  ad  hunc  et  illura  lapidem ,  vel  ut  homo 
ad  Petrum  et  Paulura.  Causam  autem,  cur  homines  se  liberos 
esseputent,  explicuiraus  in  appendice  partis  primae.  Verum  an- 
tequam  ulterius  pergara ,  venit  hicnotandura,  me  per  voluntatem 
aflSrmandi  et  negandi  facultatem ,  non  autem  cupiditatem  intelli- 
gere;  facultatem,  inquam,  intelligo,  qua  mens,  quid  verum 
quidve  falsum  sit,  affirmat  vel  negat,  et  non  cupiditatem,  qua 
mens  res  appetit  vel  aversatur.  At  postquara  demonstravimus, 
has  facultates  notiones  esse  universales ,  quae  a  singularibus ,  ex 
quibus  easdem  forraaraus ,  non  distinguuntur,  inquirendum  iaia 
est,  an  ipsae  volitiones  aliquid  sint  praeter  ipsas  rerum  ideas.  In- 
quirendum ,  inquara ,  est ,  an  in  mente  alia  affirmatio  et  negatio 
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detur  praeter  illaiu ,  quamidea,  quatenus  ideaest,  in\ol\it,  qua 
de  re  vide  sequentem  propositioneui ,  ut  et  dctinitiouem  3.  huius, 
ne  cogitatio  in  picturas  incidat.  Non  enim  per  ideas  imagines, 
quales  in  fundo  oculi  et,  si  placet,  in  medio  cereLro  formantur, 
sed  cogitationis  conceptus  intelligo. 

•PROPOS.  XLIX.  In  mente  nulla  datur  volitio  sive 
affirniatio  et  negatio  praeter  illam,  quam  idea, 
quatenus  idea  est,  involvit. 

Dkmonstr.  In  mente  (per  prop.  praeced.)  nulla  datur  abso- 
luta  facultas  volendi  et  nolendi,  sed  tantum  singulares  volitiones, 
nempe  haec  et  illa  afTirmatio,  et  haec  et  illa  negatio.  Concipiamus 
itaque  singularein  aliquam  volitionem ,  nempe  modum  cogitandi, 
quo  mens  affirmat,  tres  angulos  trianguli  aequales  esse  duobus 
rectis.  Haec  affirmatio  conceptum  sive  ideam  trianguli  involvit, 
hoc  est ,  sine  idea  trianguli  non  potest  concipi.  Idem  enim  est, 
si  dicam  ,  quod  A  conceptum  B  debeat  involvere ,  ac  quod  A  sine 
B  non  possit  concipi.  Deinde  haec  affirmafio  (per  ax.  3.  huius) 
non  potest  etiam  sine  idea  trianguli  esse.  Haec  ergo  afflrmatio 
sine  idea  trianguli  nec  esse  nec  concipi  potest.  Porro  haec  trian- 
guli  idea,  hanc  eandem  affirmationem  involvere  debet,  nempe 
quod  tres  eius  anguli  aequentur  duobus  rectis.  Quare  et  vice  versa 
haec  trianguli  idea  sine  hac  affirmatione  nec  esse  nec  concipi  pot- 
est;  adeoque  (per  defin.  2.  huius)  haec  affirmatio  ad  essentiam 
ideae  trianguli  pertinet,  nec  aliud  praeter  ipsam  est.  Et  quod  de 
hac  volitione  diximus  (quandoquidem  eam  ad  libitum  simapsi- 
mus),  diceudum  etiam  est  de  quacumque  volitione,  nempe  quod 
praeter  ideam  nihil  sit;  q.  e.  d. 

COROLL.     Voluntas  et  intellectus  unum  et  idem  sunt. 

Demonstr.  Voluntas  et  intellectus  nihil  praeter  ipsas  singu- 
lares  volitiones  et  ideas  sunt  (per  prop.  48.  huius  et  eiusdem 
schol.).  At  singularis  volitio  et  idea  (per  prop.  praeced.)  unum  et 
idem  sunt.  Ergo  voluntas  et  intellectus  unum  et  idem  suut; 
q.  e.  d. 

SCHOL.  Hiscausam,  quae  communiter  erroris  essestatui- 
tur,  sustulimus.     Supra  autem  ostendimus,   falsitatem  in  sola 
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privatione,  quam  ideae  mutilatae  et  confusae  involvunt,  consi- 
stere.  Quare  idea  falsa,  quatenus  falsa  est,  certitudinem  non 
involvit.  Quum  itaque  dicimus ,  hominem  in  falsis  acquiescere, 
nec  de  iis  dubitare,  non  ideo  ipsum  certum  esse,  sed  tantum  non 
dnbitare  dicimus ,  vel  quod  in  falsis  acquiescit ,  quia  nuHae  cau- 
sae  dantur ,  quae  efflciant ,  ut  ipsius  imaginatio  fluctuetur.  Qua 
dere  vide  scliolium  propos.  4i.  iiuius  partis.  Quantumus  igitur 
homo  falsis  adhaerere  supponatur ,  nunquam  tamen  ipsum  certum 
esse  dicemus.  Nam  per  certitudinem  quid  positivum  intelligimus 
(vide  prop.  43.  huius  cum  eiusdem  schol.) ,  non  vero  dubitationis 
privationem.  At  per  certitudinis  privationem  falsitatem  intelligi- 
mus.  Sed  ad  uberiorem  explicationem  praecedentis  propositionis 
quaedam  monenda  supersunt.  Superest  deinde ,  ut  ad  obiectio- 
nes,  quaein  nosU-am  hanc  doctrinam  obiici  possunt,  respondeam. 
Et  denique,  ut  omnem  amoveam  scrupulum,  operae  pretium  esse 
duii,  huius  doctrinae  quasdam  utilitates  indicare.  Quasdam, 
inquam;  nam  praecipuae  ex  iis,  quae  in  quinta  parte  dicemus, 
melius  intelligentur. 

Incipio  igitur  a  primo ,  lectoresque  moneo,  ut  accurate  distin- 
guant  inter  ideam  sive  mentis  conceptum,  et  inter  imagines  rerum, 
quas  imaginamur.  Deinde  necesse  est ,  ut  dislinguant  inter  ideas 
et  verba,  quibus  res  significamus.  Nam  quia  haec  tria,  imagines 
scilicet,  verba  et  ideae,  a  multis  vel  plane  confunduntur ,  vel  non 
satis  accurate,  vel  denique  non  satis  caute  distinguuntur ,  ideo 
hanc  de  voluntate  doctrinam  scitu  prorsus  necessariam  tam  ad 
speculationem,  quam  ad  vitam  sapienter  instituendam  plane  igno- 
rarunt.  Quippe  qui  putant  ideas  consistere  in  imaginibus ,  quae 
in  nobis  ex  corporum  occursu  formantur,  sibi  persuadent,  ideas 
illas  rerum,  quarum  similem  nullam  imaginem  formare  possumus, 
non  esse  ideas ,  sed  tantum  figmenta ,  quae  ex  libero  voluntatis 
arbitrio  fingimus;  ideas  igitur  veluti  picturas  in  tabula  mulas 
aspiciunt,  et  hoc  praeiudicio  praeoccupati  non  vident,  ideam, 
quatenus  idea  est,  affirmationem  aut  negationem  involvere. 
Deinde  qui  verba  confundunt  cum  idea ,  vel  cum  ipsa  affirmatione, 
quam  idea  involvit,  putant  se  posse  conlra  id,  quod  sentiunt, 
velle;  quando  aliquidsolis  verbis  contra  id,  quod  sentiunt,  affir- 
mant  aut  negant    Haec  autem  praeiudicia  exuere  facile  is  poterit, 
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qui  ad  nataram  cogitationis  attendit ,  quae  extensioDis  conceptam 
mioime  involvit;  atque  adeo  clare  intelliget,  ideam  (quandoqui- 
dem  modus  cogitandi  esl)  neque  in  rei  alicuius  imagine ,  neque  in 
verbis  consistere.  Verborum  namquc  et  imaginum  essentia  a 
solis  motibus  corporeis  constituitur,  qui  cogitationis  conceptum 
rainime  involvunt. 

Atque  haec  pauca  de  bis  moouisse  sufiiciat.  Quare  ad  prac- 
dictas  obiectiones  transeo.  Harum  prima  est,  quod  con- 
stare  putaut ,  voluntatem  latius  se  extendere ,  quam  intellectum ; 
atque  adeo  ab  eodem  diversam  esse.  Ratio  aulem ,  cur  putant, 
voluntatem  latius  se  extendere,  quam  intellectum,  est,  quia  se 
experiri  aiunt,  se  non  maiore  assentiendi  sive  affirmandi  et  ne- 
gandi  facultate  indigere  ad  infinitis  aliis  rebus ,  quas  non  percipi- 
mus ,  assentiendum ,  quam  iam  habemus ;  at  quidem  maiori  fa- 
cultate  intelligendi.  Distinguitur  ergo  voluntas  ab  intellecta, 
quod  finitus  bicsit,  illa  autem  infinita.  Secundo  nobis  obiici 
potest ,  quod  experientia  nihil  clarius  videatur  doc?re,  quam  quod 
nostrum  iudicium  possumus  suspendere ,  ne  rebus ,  quas  perci- 
pimus,  assentiamur;  quod  hinc  etiam  confirmatur,  quod  nemo 
dicitur  decipi,  quatenus  aliquid  percipit,  sed  tantum  quatenus 
assentitur  aut  dissentit.  Ex.  gr.  qui  equum  alatum  fingit,  non 
ideo  concedit  dari  equum  alatum,  hoc  est,  non  ideo  decipitur, 
nisi  simul  concedat ,  dari  equum  alatum.  Nihil  igitur  clarius  vi- 
detur  docere  experientia ,  quam  quod  voluntas  sive  facultas  assen- 
tiendi  libera  sit  et  a  facultate  intelligendi  diversa.  Tertio  obiici 
potest,  quod  una  afBrmatio  non  plus  realitatis  videtur  continere, 
quam  alia ,  hoc  est ,  non  maiore  potentia  indigere  videmur  ad  af- 
firmandum  verum  esse  id,  quod  verura  est,  quam  ad  aliquid, 
quod  falsum  est ,  verum  esse  affirmandum.  At  unam  ideam  plus 
realitatis  sive  perfectionis ,  quam  aliamhaberepercipimus;  quan- 
tum  enim  obiecta  alia  aliis  praestantiora,  tantum  etiam  eorum 
ideae  aliae  aliis  perfectiores  sunt ;  ex  quibus  etiam  constare  vide- 
tur  differentia  inter  voluntatem  et  intellectum.  Quarto  obiici 
potest:  si  homo  non  operatur  ex  libertate  voluntatis,  quid  ergo 
fiet,  si  in  aequilibrio  sit,  ut  Buridani  asina?  Famene  et  siti  peri- 
bit?  Quod  si  concedam ,  viderer  asinam  vel  hominis  statuam,  non 
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hominem  concipere;  si  autem  negem,  ergo  se  ipsum  determina- 
bit,  et  consequenter  eundi  facultatem  et  faciendi  quicquid  velit 
habet.  Praeter  haec  alia  forsan  possunt  obiici;  sed  quia  incul- 
carenon  teneor,  quid  unusquisque  somniare  potest,  ad  has  ob- 
iectiones  tantum  respondere  curabo ,  idque  quam  potero  breviter. 
Et  quidem  ad  primam  dico ,  me  concedere,  voluntatem  latius  se 
extendere,  quam  intellectum,  si  per  inteUectum  claras  tantum- 
modo  et  distinctas  ideas  intelligant ;  sed  nego  voluntatem  latius  se 
extendere,  quam  perceptiones  sive  concipiendi  facultatem.  Nec 
sane  video ,  cur  facultas  volendi  potius  dicenda  est  infinita ,  quam 
sentiendi  facultas;  sicut  enim  infinita  (unum  tamen  post  aliud; 
nam  infinita  simul  aflBrmare  non  possumus)  eadem  volendi  facul- 
tate  possumus  aflBrmare ,  sic  etiam  infinita  corpora  (unum  nempe 
post  aliud)  eadem  sentiendi  facultate  possumus  sentire  sive  per- 
cipere.  Quod  si  dicant,  infinita  dari,  quae  percipere  non  pos- 
sumus,  regero,  nos  ea  ipsa  nulla  cogitatione,  et  consequenter 
nulla  volendi  fagultate  posse  assequi.  At  dicunt,  si  Deus  vellet 
eflBcere ,  ut  ea  etiam  perciperemus ,  maiorem  quidem  facultatem 
percipiendi  deberet  nobis  dare ,  sed  non  maiorem ,  quam  dedit, 
volendi  facultatem ;  quod  idem  est,  ac  si  dicerent ,  quod  si  Deus 
velit  eflBcere,  ut  infinita  alia  entia  intelligeremus ,  necesse  qui- 
dem  esset,  ut  nobis  daret  maiorem  intellectum;  sed  nonuniver- 
saliorem  entis  ideam,  quam  dedit,  ad  eadem  infinita  entia  am- 
plectendum.  Ostendimus  enim  voluntatem  ens  esse  universale 
sive  ideam ,  qua  omnes  singulares  volitiones ,  hoc  est,  id  quod  iis 
omnibus  commune  est ,  explicamus.  Quum  itaque  hanc  omniura 
volitionum  communem  sive  universalera  ideam  facultatem  esse 
credant,  minimemirura,  si  hanc  facultatera  ultra  limites  intelle- 
ctus  in  infinitum  se  extendere  dicant.  Uoiversale  enimaeque  de 
uno,  ac  de  pluribus  ac  de  infinitis  individuis  dicitur.  Ad  secun- 
dam  obiectionem  respondeo  negando,  nos  liberam  babere 
potestatem  iudicium  suspendendi.  Nam  quum  dicimus ,  aliquem 
iudicium  suspendere ,  nihil  aliud  dicimus ,  quara  quod  videt ,  se 
rem  non  adaequate  percipere.  Est  igitur  iudicii  suspensio  revera 
perceptio,  et  non  libera  voluntas.  Quod  ut  clare  intelligatur, 
concipiamus  puerum  equum  iraaginantem,  nec  aliud  quicquam 
percipientera.     Quandoquidem  haec  imaginatio  equi  existentiam 
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Involvit,  (per  coroll.  prop.  17.  huius)  nec  puer  quicquaui  percipit, 
quod  equi  existentiam  toliat  (illc  necessario  equuin  ut  praesentem 
contemplabitur) ,  nec  de  eius  existentia  poterit  dubitare ,  quanivis 
dc  eadem  non  sit  certus.     Atque  hoc  quotidie  in  somnis  experi- 
mur,  nec  credo  aliquera  esse  qui  putet,  se,  dum  somniat,  H- 
beram  habere  potestatem  suspendendi  de  iis,  quae  somniat,  iudi- 
cium,  elBciendique,  utea,  quae  se  videre  somniat,  nonsomniet; 
et  nihilo  minus  contingit ,  ut  etiam  in  somnis  iudicium  suspenda- 
mus,  nempe  quum  somniamus,  nos  soraniare.     Porro  concedo 
ucrainem  decipi,  quatenus  percipit,  hoc  est,  mentis  imaginatio- 
nes  in  se  consideratas  nihil  erroris  involvere  concedo  (vide  schol. 
prop.  17.  huius);  sed  nego,  hominem  nihil  affirmare,  quatenus 
percipit.     Nam  quid  aliud  est  equumalatum  percipere,  quam  alas 
-  de  equo  affirmare?  Si  enim  mens  praeter  equum  alatum  nihil  aliud 
perciperet,  eundem  sibipraesentem  contemplaretur,  uec  causara 
haberet  ullam  dubitandi  de  eiusdem  existentia,  nec  ullam  dissen- 
tiendi  facultatera ,  nisi  imaginatio  equi  alati  iuncta  sit  ideae,  quae 
existentiara  eiusdem  equi  toUit,  vel  quod  percipit,  ideam  equi 
alati,  quara  habet,  esse  inadaequatam ,  atque  tum  vel  eiusdem 
equi  existentiam  necessario  negabit,  vel  de  eadera  necessario  du- 
bitabit.     Atque  his  puto  me  ad  tertiam  etiam  obiectionem  re- 
spondisse,  nempe  quod  voluntas  universale  quid  sit,    quod  de 
omnibus  ideis  praedicatur,  quodque  id  tantum  significat,  cpiod 
omnibus  ideis  coraraune  est,  nempe  affirraationem,  cuius  pro- 
pterea  adaequata  essentia,    quatenus  sic  abstracte  concipitur, 
debet  esse  in  unaquaque  idea ,  et  hac  ratione  tantum  in  oranibus 
eadem;  sed  non  quatenus  consideratur  essentiam  ideae  consti- 
tuere ;  nam  eatenus  singulares  affirmationes  aeque  inter  se  dif- 
ferunt ,  ac  ipsae  ideae.     Ex.  gr.  affirmatio ,  quara  idea  circuli  ab 
illa,  quam  idea  trianguli  involvit ,  aeque  differt,  ac  idea  circuli  ab 
idea  trianguli.     Deinde  absolute  nego ,  nos  aequali  cogitandi  po- 
tentia  indigere  ad  affirmandura  verura  esse  id ,  quod  verura  est, 
quara  ad  affirraandura  verura  esse  id ,  quod  falsum  est.     Nam  hae 
duae  affirmationes ,  si  raentera  spectes ,  sehabentM  invicera,  ut 
ens  ad  non-eas;  nihil  enim  in  ideis  positivum  est,  quod  falsitatis 
formam  constituit.    Vide  prop.  35.  huius  cum  eius  schol.  et  schol. 
prop.  47.  huius.     Quane  hic  apprime  venit  notandum,  quam  facile 
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deciplmur,  quando  universalia  cum  singularibus  et  entia  ratioais 
et  abstracta  cum  realibus  confundimus.  Quod  denique  ad  quar- 
tam  obiectionem  attiuet,  dico ,  me  omnino  concedere,  quod 
horao  in  tali  aequilibrio  positus  (nempe  qui  nihil  aliud  per^^ipit, 
quam  sitim  et  famera,  talem  cibum  et  talem  potum ,  qui  aeque  ab 
eo  distant)  fame  et  siti  peribit.  Si  me  rogant ,  an  talis  homo  non 
potius  asinus,  quam  homo  sit  aestimandus,  dico ,  me  nescire,  ut 
etiamnescio,  quanti  aestimandus  sit  iile,  qui  se  pensilem  facit, 
et  quanti  aestimandi  sintpueri,  stulti,  vesani  etc. 

Superest  tandem  indicare,  quantum  huius  doctrinae  cognitio 
ad  usum  vitae  conferat,  quod  facile  ex  his  animadvertemus. 
Nerape  I.  quatenus  docet  nos  ex  solo  Dei  nutu  agere,  divinaeque 
natnrae  esse  participes,  ct  eo  magis  quo  perfecllores  actiones  agi- 
mus  et  quo  magis  magisque  Deum  intelligimus.  Haec  ergo  do- 
ctrina,  praeterquam  quod  animura  oranimode  quietom  reddit, 
hoc  etiam  habet ,  quod  nos  docet ,  in  quo  nostra  summa  felicitas 
sive  beatitudo  consislit ,  nempe  \n  sola  Dei  cognitione ,  ex  qua  ad 
ea  tantum  agenda  inducimur ,  quae  amor  et  pietas  suadent.  Unde 
clare  intelligimus,  quantum  illi  a  vera  virtutis  aestimatione  aber- 
rant,  qui  pro  virlute  et  optimis  actionibus ,  tanquara  pro  suraraa 
servitute ,  surarais  praemiis  a  Deo  decorari  exspectant,  quasi  ipsa 
virtus  Deique  servitus  non  esset  ipsa  felicitas  et  summa  libertas. 
II.  Quatenus  docet,  quomodo  circa  res  fortunae,  sive  quae  in 
nostrapotestate  non  sunt,  hoc  est,  circa  res,  quae  ex  noslra  na- 
tura  non  sequuntur ,  nos  gerere  debeamus ;  nempe  utraraque  for- 
tunae  faciem  aequo  animo  exspectare  et  ferre:  nirairura  quia 
omnia  ab  aeterno  Dei  decreto  eadem  necessitate  sequuntur,  ac  ex 
essentia  trianguli  sequitur,  quod  tres  eius  anguli  sunt  aequales 
duobus  rectis.  III.  Confert  haec  doctrina  ad  vitam  socialem, 
quatenus  docet  nerainem  odio  habere,  contemnere ,  irrldere,  nc- 
mini  irasci,  invidere.  Praeterea  quatenus  docet,  ut  unusquis- 
que  suis  sit  contentus  et  proximo  in  auxUium ;  non  ei  muliebri 
misericordia ,  partialitate ,  neque  superstitione ,  sed  cx  solo  ra- 
tionisductu,  prout  scilicet  tempus  et  res  postulat,  ut  in  tertia 
parte  ostendam.  IV.  Denique  confert  etiam  haec  doctrina  non 
parum  ad  communem  societatem,  quatenus  docet,  qua  ratione 
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cives  gubernandi  sint  et  ducendi,  nempe  non  ut  serviant,  sed  ut 
Jibere  ea  quae  optima  sunt  agant.  Atque  his ,  quae  in  hoc  scho- 
lio  agere  constituerara  ,  absolvi  et  eo  fiuera  huic  nostrae  secundae 
partiimpono;  in  qua  puto  me  naturam  mentis  humanae  eiusque 
proprietates  satis  prolixe,  et  quantum  rei  difficultas  fert,  clare 
explicuisse,  atque  talia  tradidisse,  ex  quibus  multa  praeclara, 
maxime  utilia  et  cognitu  necessaria  concludi  poseunt,  ut  partim 
ex  sequenlibus  constabit. 


ETHICES 

PARIS     TK»TIA. 

DE  ORIGINE  ET  NATURA  AFFECTUUM. 


PRAEFATIO. 

Plerique,  qui  de  affectibus  et  hominum  yivendi  ra- 

tione    scripseruDt,    videntur  non  de  rebus  naturalibus,    quae 

communesnaturaelegessequuntur,  sed  de  rebus    quae  extra  na- 

turam  sunt,  agere:  imo  hominem  in  natura,  veluti  mipenum  m 

imperio,   concipere  videntur.     Nam  hominem  naturae  ordinem 

magisperturbare,  quam  sequi,  ipsumque  in  suas  actiones  abso- 

lutam  habere  potentiam ,  nec  aliunde ,  quam  a  se  ipso  determman 

credunt      Humanae  deinde  impotentiae  et  inconstantiae  causam 

non  communi  naturae  potentiae ,  sed  nescio  cui  naturae  humanae 

vitiotribuunt,  quam  propterea  flent,  rident,  contemnunt,  vel, 

ouod  plerumque  fit,  detestantur;  et  qui  humanae  mentis  impo- 

tentiam  eloquentius  vel  argutius  carpere  novit,  veluti  divmus  ha- 

betur      Non  defuerunt  tamen  viri  praestantissimi  (quorum  labon 

et  industriae  nos  multum  debere  fatemur),  qui  de  recta  vivendi  ra- 

tione  praeclara  multa  scripserint  et  plena  prudentiae  consiha  mor- 

talibusdederint;  verum  affectuumnaturam  et  vires,  etquidcon- 

tramensiniisdemmoderandispossit,  nemo,  quod  sciam,  deter- 

minavit.     Scio  equidem  celeberrimum  Cartesium,  hcet  etiam 

crediderit,  mentem  in  suas  actiones  absolutamhaberepotentiam, 

affectustamenhumanosperprimassuas  causas  exp  icare    simu.- 

mie  viam  ostendere  studuisse,  qua  mens  m  affectus  absolutum 

Saberepossitimperium;  sed,  mea  quidem  sententia    mhilprae- 

lermagni  sui  ingenii  acumen  ostendit,  ut  suo  loco  demonstrabo. 
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Nam  ad  illos  revertere  volo,  qui  hominum  affectus  et  actioDes 
detestari  vel  ridere  malunt,  quam  intelligere.  His  sine  dubio 
mirum  videbitur,  quod  iiomiQum  vitia  et  ineptias  more  geometrico 
traclare  aggrediar,  et  certa  ratione  demonstrare  velim  ea,  quae 
rationi  repugnarc ,  quaeque  vana ,  absurda  et  horrenda  esse  cla- 
mitant.  Sed  mea  haec  est  ratio.  Nibil  in  natura  tit ,  quod  ipsius 
vitio  possit  tribui ;  est  namque  natura  semper  eadem  et  ubique 
una,  eademque  eius  virtus,  et  agendi  potentia,  hoc  est,  naturae 
leges  et  regulae ,  secundum  quas  omnia  fiunt  et  ex  unis  formis  in 
alias  mutantur,  sunt  ubique  et  semper  eaedem,  atque  adeouna 
eademque  etiam  debet  esse  ratio  rerum  qualiumcumque  naturam 
intelligendi ,  nempe  per  leges  et  regulas  naturae  universales.  Af- 
fectus  itaque  odii ,  irae ,  invidiae  etc.  in  se  considerati  ex  eadem 
naturae  necessitate  et  virtute  consequuntur,  ac  reliqua  singularia ; 
ac  proinde  certas  causas  agnoscunt,  per  quas  intelliguntur,  cer- 
tasque  proprietates  habent,  cognitione  nostra  aeque  dignas,  ac 
proprietates  cuiuscumque  alterius  rei ,  cuius  sola  contemplatione " 
delectamur.  De  affectuum  itaque  natura  et  viribus,  ac 
mentis  in  eosdem  potentia  eadem  methodo  agam,  qua  in 
praccedentibus  de  Deo  et  mente  egi,  et  humanas  actiones  at- 
que  appetitus  considerabo  perinde,  ac  si  quaestio  de  lineis,  planis 
aut  de  corporibus  esset. 

DEFINITIONES. 

I.  Causam  adaequatam  appello  eam,  cuius  efFectus 
potest  clare  et  distincte  per  eandem  percipi.  Inadaequatam 
autem  seu  p  a  r  t  i  a  1  e  m  illam  voco ,  cuius  effectus  per  ipsam  solam 
intelligi  nequit. 

II.  Nos  tum  agere  dico,  quum  aliquid  in  nobis  aut  extra  nos 
fit,  cuius  adaequata  sumus  causa,  hoc  est  (per  defin.  praeced.) 
quum  ex  nostra  natura  aUquid  in  nobis,  aut  extra  nos  sequitur, 
quod  per  eandem  solam  potest  clare  et  distincte  intelligi.  At  cou- 
tra  nos  pati  dico,  quum  in  nobis  aliquid  fit  vel  ex  nostra  uatura 
aliquid  sequitur ,  cuius  nos  non  nisi  partialis  sumuS  causa. 

III.  Per  affectum  intelligo  corporis  affectiones,  quibus 
ipsius  corporis  agendi  potenfia  augetur  vel  minuitur,  iuvaturvel 
coercetur,  et  simul  harum  affectioaum  ideas. 
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ExFLic  Si  itaque  alicuius  hainim  affeclionum  adaequata 
posstmus  esse  causa,  tum  per  affectum  actionem  intelligo; 
alias  passionem. 

POSTULATA. 

I.  Corpus  humanum  potest  multis  affici  modis ,  quibus  ipsius 
agendi  potentia  augetur  vel  minuitur,  et  etiam  aliis,  qui  eiasdem 
agendi  potentiam  nec  maiorem  nec  minorem  reddunt. 

Hoc postulatum  seu  axioma  nititur  postulato  1.  et  lemmat.  5. 
et  7.  qune  vide postprop.  H.part.  2. 

II.  Corpos  hamaniim  multas  pati  potest  mutationes,  et  nihilo 
minus  retinere  obiectorum  impressiones  seu  vestigia  (de  quibus 
vide  post.  5.  part.  2.),  et  consequenter  easdem  rerom  imagiues; 
quarum  deOn.  vide  schol.  prop.  17.  part.  2. 

PROPOSITIONES. 

PROPOS.  I.  Meos  nostra  quaedani  agit,  quaedam 
vero  patitur;  nempe  quateous  adaequatas  habet 
ideas,  eatenus  quaedam  necessario  agit,  et  qua- 
tenus  ideas  habet  inadaequatas,  eatenus  necessa- 
rio  quaedam  patitur. 

Dkmonstr.  Cuiuscumque  humanae  mentis  ideae  aliae  adac- 
quataesunt,  aliae  autem  mutilatae  et  confusae  (per  schol.  prop. 
40.  part.  2.).  Ideae  autem ,  quae  in  alicuius  mente  sunt  adae- 
quatae,  sunt  in  Deo  adaequatae,  quatenus  eiusdem  mentis  essen- 
tiam  constituit  (per  coroli.  prop.  11.  part.  2.) ,  et  quae  deinde  in- 
adaequatae  sunt  in  mente,  sunt  etiam  in  Deo  (per  idem  coroll.) 
ddaequatae ,  non  quatenus  eiusdem  solummodo  mentis  essentiam, 
sed  etiam  quatenus  aliarum  rerum  mentes  in  se  simul  continet. 
Deinde  ex  data  quacumque  idea  aliquis  effectus  sequi  necessario 
debet  (per  prop.  36.  part.  1.) ,  cuius  effectus  Deus  causa  est  adae- 
quata  (vid.  defln.  1.  huius),  uon  quatenus  infinitus  est,  sed  qua- 
tenus  data  illa  idea  affectus  consideratur  (vid.  prop.  9.  part.  2.). 
At  eius  effectus,  cuius  Deus  est  causa ,  quatenus  affectus  est  idea, 
quae  iu  alicuius  mente  est  adaequata ,  ilia  eadem  meus  est  causa 
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adacquata  (per  coroll.  prop.  11.  part.  2.).  Ergo  raens  nostra  (per 
detia.  2.  hiiius)  quateims  idcas  habet  adaequalas,  quaedam  ne- 
cessario  agit;  quod  erat  primum.  Deinde  quicquid  necessario 
sequitur  exidea,  quae  in  Deo  est  adaequata,  non  quatenus  men- 
tem  unius  hominis  tantum ,  sed  quatenus  aliarum  rerum  mentes 
simul  cum  eiusdem  hominis  mcnte  in  se  habct,  eius  (peridera 
coroll.  prop.  11.  part.  2.)  illius  hominis  mens  non  estcausa  adae- 
quata,  sed  partialis.  Ac  proinde  (per  deflp.  2.  huius)  mens  qua- 
tenus  ideas  inadaequatas  habet,  quaedara  necessario  patitur; 
quod  erat  secundum.     Ergo  mens  nostra  etc. ;  q.  e.  d. 

COROLL.  Hinc  sequitur  meutem  eo  pluribus  passionibus 
esse  obnoxiam,  quo  plures  ideas  inadaequatas  habet,  et  contra 
eo  plura  agere ,  quo  plures  habet  adaequatas. 

PROPOS.  II.  Nec  corpus  mentem  ad  cogitandum, 
nec  mens  corpus  ad  motum,  neque  ad  quietem, 
necadaliquid  (si  quid  est)  aliud  determinare  potest. 

Dkmonstr.  Omnes  cogitandi  modi  Deum ,  quatenus  res  est 
cogitans  et  non  quatenus  alio  attributo  explicatur,  pro  causa 
habent  (per  prop.  6.  part.  2.).  Id  ergo ,  quod  mentem  ad  cogitan- 
dum  determinat,  modus  cogitandi  est,  et  non  extensionis,  hoc 
est  (per  defin.  1.  part.  2.)  non  est  corpus;  quod  erat  primum. 
Corporis  deinde  motus  et  quies  ab  alio  oriri  debet  corpore ,  quod 
etiam  ad  motum  vel  quietem  determinatum  fuit  ab  alio ,  et  abso- 
lute,  quicquid  in  corpore  oritur ,  id  aDeo  oriri  debuit,  quatenus 
aliquo  extensiouis  modo  et  non  quatenus  aliquo  cogitandi  modo 
aflFectus  consideratur  (per  eand.  prop.  6.  part.  2.),  hoc  est,  a  mente, 
quae  (per  prop.  11.  part.  2.)  modus  cogitandi  est,  oriri  non  potest; 
quod  erat  secundura.     Ergo  nec  corpus  mentem  etc. ;  q.  e.  d. 

SCHOL.  Haec  clarius  intelliguntur  ex  iis,  quae  in  scholio 
propositionis  7.  partis  2.  dicta  sunt,  quod  scilicet  mens  et  corpus 
una  eademque  res  sit,  quae  iam  sub  cogitationis,  iam  sub  exten- 
sionis  attributo  concipitur.  Unde  fit,  ut  ordo  sive' rerum  conca- 
tenatio  una  sit,  sive  natura  sub  hoc  sive  sub  illo  attributo  conci- 
piatur,  consequenter  ut  ordo  actionum  et  passionum  corporis 
nostri  simul  sit  natura  ciini  ordine  actionum  et  passionum  mentis. 

Spinoxa  I  J8 
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Quod  etiam  patet  ex  modo,  quo  propositionem  12.  partis  2.  de- 
monstravimus.  At  quara^is  haec  ita  se  habeant ,  ut  nulla  dubi- 
taudi  ratio  supersit,  vix  tamen  credo,  nisi  rera  experientia  com- 
pvobavero ,  horaines  induci  posse  ad  haec  aequo  aDirao  perpen- 
dendura;  adeo  firraiter  persuasi  sunt ,  corpus  ex  solo  raentis  nulu 
iam  moveri,  iara  quiescere ,  pluriraaque  agere ,  quae  a  sola  men- 
tis  voluntate  et  excogitandi  arle  pendent.  Etenim  quid  corpus 
possit,  nemo  hucusque  determinavit ,  hoc  est,  nerainera  hucus- 
que  experientia  docuit,  quid  corpus  ex  solis  legibus  naturae ,  qua- 
tenus  corporea  tantura  consideratur,  possit  agere,  et  quid  non  pos- 
sit,  nisi  a  mente  deterrainetur.  Nara  nerao  hucusque  corporis 
fabricara  tam  accurate  novit,  ut  oranes  eius  functiones  potuerit 
explicare,  utiarataceara,  quod  in  brutis  plura  observenlur,  quae 
huraanara  sagacitatem  longe  supcrant,  et  quod  somnambuli  in 
somnis  pluriraa  agant,  quae  vigilando  non  auderent;  quod  salis 
ostendit ,  ipsum  corpus  ex  solis  suae  naturae  legibus  raulta  posse, 
quae  ipsius  raens  adrairatur.  Deinde  nemo  scit,  qua  ratione 
quibusve  raediis  mens  moveat  corpus,  neque  quot  raotus  gradus 
possit  corpori  tribuere,  quantaque  cum  celeritate  idera  movere 
queat.  Unde  sequitur,  quura  horaines  dicunt,  hanc  vel  illam 
actionem  corporis  oriri  a  mente,  quae  imperiura  in  corpus  habet, 
eos  nescire,  quiddicant,  nec  aliud  agere ,  quara  speciosis  verbis 
fateri,  se  veram  illius  actionis  causam  absque  admiratione  igrio- 
rare.  At  dicent,  sive  sciant  sive  nesciant,  quibus  raediis  mens 
moveat  corpus ,  se  tamen  experiri ,  quod ,  nisi  mens  humana  apta 
esset  ad  excogitandura ,  corpus  iners  esset;  deinde  se  experiri ,  in 
solamentis  potestate  esse,  tara  loqui  quara  tacere,  etaliaraulta, 
quae  proinde  a  raentis  decreto  peudere  credunt.  Sed  quod  ad 
primura  attinet,  ipsos  rogo,  nura  experientia  non  etiara  doceat, 
quod  si  contra  corpus  iners  sit,  mens  simul  ad  cogitandura  sit 
inepta.  Nara  quura  corpus  sorano  quiescit,  mens  simul  cum  ipso 
sopitamanet,  necpotestatera  habet,  veluti  quum  vigilat,  excogi- 
tandi.  Deinde  omnes  expertos  csse  credo,  mentem  non  semper 
aeque  aptara  esse  ad  cogitandura  de  eodem  subiecto ;  sed  prout 
corpus  aptius  est ,  ut  in  eo  huius  vel  illius  obiccti  imago  excitelur, 
ifa  mentem  aptiorem  esse  ad  hoc  vel  illud  obiectum  conteraplan- 
dura.     At  dicent  ex  solis  legibus  naturae ,  quatenus  corporea  tan- 
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tum  consideratur ,  fieri  non  posse ,  ut  causae  aedlGciorum ,  pictu- 
rarum  rerumque  buiusmodi ,  quac  sola  humana  arte  Gunt ,  pos- 
sint  deduci ,  nec  corpus  humanum ,  nisi  a  iiiente  determinaretur 
ducereturque ,  pote  esset  ad  templum  aliquod  aediGcandum.  Ve- 
rum  ego  iam  ostendi,  ipsos  nescire,  quid  corpus  possit,  quidve 
ex  sola  ipsius  naturae  contemplatione  possit  deduci,  ipsosque  plu- 
rima  experiri  ex  solis  naturae  legibus  fieri,  quae  nunquam  credi- 
dissent  posse  fieri,  nisi  ex  mentis  directione,  ut  sunt  ea,  quae 
somnambuli  in  somnis  agunt,  quaeque  ipsi,  dum  vigilant,  ad- 
mirantur.  Addo  hic  ipsam  corporis  humani  fabricara,  quae  ar- 
tificio  longissime  superat  omnes,  quae  humana  arte  fabricatae 
sunt,  ut  iam  taceam,  quod  supra  ostenderim,  ex  natura  sub 
quovis  attributo  considerata  inGnita  sequi.  Quod  porro  ad  secun- 
dum  attinet,  sane  longe  felicius  sese  res  humanae  haberent,  si 
aeque  in  hominis  potestate  esset  tam  tacere ,  quam  loqui.  At  ex- 
perientia  satis  superque  docet,  homines  nihil  minus  in  potestate 
habere,  quam  linguam^),  nec  minus  posse,  quam  appetitus 
moderari  suos.  Unde  factum,  ut  plerique  credant,  nos  ea  tan- 
tum  libere  agere ,  quae  leviter  petimus ,  quia  earum  rerum  appe- 
titus  facile  contrahi  potest  raemoria  alterius  rei ,  cuius  frequenter 
recordamur ;  sed  illa  rainime ,  quae  magno  cum  affectu  petimus 
et  qui  alterius  rei  memoria  sedari  nequit.  Verumenimvero  nisi 
experti  essent,  nos  plura  agere ,  quorum  postea  poenitet ,  nosque 
saepe,  quando  scil.  contrariisaflFectibus  conflictamur,  meliora  vi- 
dere  et  deteriorasequi^),  nihil  impedire^,  quo  minus  crederent, 
nos  omnia  libere  agere.  Sic  infans  se  lac  libere  appetere  credit, 
puer  autem  iratus  vindictam  velle  et  timidus  fugam.  Ebrius 
deinde  credit ,  se  ex  libero  mentis  decreto  ea  loqui ,  quae  postea 
sobrius  vellet  tacuisse.  Sic  delirans ,  garrula ,  puer  et  huius  fa- 
rinae  plurimi  ex  libero  raentis  decreto  credunt  loqui ,  quum  tamen 
loquendi  impetum,  quem  habent,  continere  nequeant,  ita  ut  ipsa 
experientia  non  minus  clare ,  quam  ratio  doceat ,  quod  homines 


i)  Conf.  lacob.  3,  8.  „  T^v  yloxraav  ovStlq  Svv&tcu  «v&Qomow 
daficiaai." 

2)  Verba  Ovidiana  metam.  7,  20.  sq.    „Video  meliora  proboque, 
Deteriora  sequor." 
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ea  sola  de  causa  liberos  se  esse  credant,  quia  suarum  actionum 
sunt  conscii  et  causarum,  a  quibus  determinantur ,  ignari;  et 
praeterea  quod  mentis  decreta  nihil  sint  praeter  ipsos  appetitus, 
quae  propterea  varia  sunt  pro  varia  corporis  dispositione.  Nam 
uriusquisque  ex  suo  affectu  omnia  moderatur,  et  qui  praeterea 
contrariis  affectibus  conflictantur,  quidvelint,  nesciuot;  qui  au- 
tem  nullo ,  facili  momento  huc  atque  illuc  pelluntur.  Quae  omnia 
profecto  clare  ostendunt,  mentis  tam  decretum,  quam  appetitum 
et  corporis  determinationem  simul  esse  natura,  vel  potius  unam 
eandemque  rem ,  quam ,  quando  sub  cogitationis  attributo  consi- 
deratur  et  per  ipsum  explicatur,  decretum  appellamus,  et 
quando  sub  extensionis  attributo  consideratur  et  ex  legibus  motos 
et  quietis  deducitur,  determinationem  vocamus;  quodadhuc 
clarius  ex  iam  dicendis  patebit.  Namaliudest,  quod  hic  apprinie 
notari  vellem ,  nempe  quod  nos  nihil  ex  mentis  decreto  agere  pos- 
sumus ,  nisi  eius  recordemur.  Ex.  gr.  non  possumus  verbum  lo- 
qui ,  nisi  eiusdem  recordemur.  Deinde  in  libera  mentis  potestate 
non  est ,  rei  alicuius  recordari  vel  eiusdem  oblivisci.  Quare  hoc 
tautum  in  mentis  polestate  esse  creditur,  quod  rem,  cuius  recor- 
damur,  vel  tacere  vel  loqui  ex  solo  mentis  decreto  possumus. 
Verum  quum  nos  loqui  somniamus ,  credimus  nos  ex  libero  men- 
tis  decreto  loqui,  nec  tamen  loquimur,  vel  si  loquimur,  id  ex  cpr- 
poris  spontaneo  motu  fit.  Somniamus  deinde ,  nos  quaedam  ho- 
minescelare,  idque  eodem  raentis  decreto ,  quo  ,  dum  vigilaraus, 
ea  quae  scimus  tacemus.  Somniamus  denique ,  nos  ex  mentis 
decreto  quaedam  agere,  quae,  dum  vigilamus,  non  audemus; 
atque  adeo  pervelim  scire,  an  in  mente  duo  decretorum  genera 
dentur ,  phantasticoruni  unum  et  liberorum  alterum.  Quod  si  co 
usquc  insanire  non  libet,  necessario  concedendum  est,  hoc  meu- 
tis  decretum,  quod  liberum  esse  creditur,  ab  ipsa  imagiuatione 
sive  memoria  non  distingui,  nec  aliud  esse  praeter  illam  affimia- 
tionem ,  quam  idea,  quatenus  idea  est,  necessario  invohit. 
Vide  prop.  49.  part.  2.  Atque  adeo  haec  mentis  decreta  eadem 
nccessitate  in  mcnte  oriuntur,  ac  ideae  rerum  actu  existeutiura. 
Qui  igitur  credunt,  se  ex  libero  mentis  decreto  loqui  vel  tacere 
vel  quicquam  agere,  oculis  apertis  somniant. 
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PROPOS.  III.  Mentis  actiones  ex  solis  ideis  adae- 
quatls  oriuntiir;  passiones  autem  a  solis  inadae- 
quatis  pendent. 
Demonstr.  Primum,  quod  mentis  essentiam  constituit, 
nihil  aliud  est,  quam  idea  corporis  actu  exislentis  (per  prop.  11. 
et  13.  part.  2.) ,  quae  (per  prop.  15.  part.  2.)  ex  multis  aliis  com- 
pcuitur,  quarum  quaedam  (per  coroll.  prop.  38.  part.  2.)  sunt 
adaequatae,  quaedam  autem  inadaequatae  (per  coroll.  prop.  29. 
part.  2.).  Quicquid  ergo  ex  mentis  natura  sequitur  et  cuius  mens 
causa  est  proxima ,  per  quam  id  debet  intelligi ,  necessario  ex  idea 
adaequata  vel  inadaequata  sequi  debet.  At  quatenus  mens  (per 
prop.  1.  huius)  ideas  habet  inadaequatas,  eatenus  necessario  pa- 
titur.  Ergo  mentis  actiones  ex  solis  ideis  adaequatis  sequuntur, 
et  mens  propterea  tautum  patilur ,  quia  ideas  habet  inadaequatas ; 
«|.  e.  d. 

SCHOL.  Videmus  itaque  passiones  ad  mentem  non  referri, 
nisi  quatenus  aliquid  habet ,  quod  negationem  involvit ,  sive  qua- 
tenus  consideratur  naturae  pars,  quae  per  se  absque  aliis  non  pot- 
est  clare  et  distincte  percipi;  et  hac  ratione  ostendere  possem, 
passiones  eodem  modo  ad  res  singulares,  ac  ad  mentem  referri, 
nec  alia  ratione  posse  percipi.  Sed  meum  institutiun  est ,  de  sola 
mente  humana  agere. 

PROPOS.  IV.  Nulla  res  nisi  a  causa  externa  potest 
destrui. 
Demonstr.  Haec  propositio  per  se  pafet.  Definitio  enim 
cuiuscumque  rei  ipsius  rei  essentiam  affirmat,  sed  non  negat;  sive 
rei  essentiam  ponit,  sed  non  tollit.  Dum  itaque  ad  rem  ipsam 
tantum,  non  autera  ad  causas  externas  attendimus,  nihil  in  eadem 
poterimus  invenire  ,  quod  ipsam  possit  destruere;  q.  e.  d. 

PROPOS.  V.     Res   eatenus   contrariae   sunt  naturae, 
hoc  est,  eatenus  in  eodem  subiecto  esse  nequeunt, 
quatenus  una  alterara  potest  destruere. 
Demonstr.     Si  enim  inter  se  convenire  vel  in  eodem  subiecto 

simul  esse  possent,  posset  ergo  in  eodem  subiecto  aliquid  dari, 
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quodipsuin  posset  destruere,  quod  (per  prop.  praeced.)  est  ab- 
surdum.    Ergo  res  etc. ;  q.  e.  d. 

PROPOS.  VI.  Unaquaeque  res,  quantum  in  se  est, 
in  suo  esse  perseverare  conatur. 

Demonstr.  Res  eaim  singulares  modi  sunt,  quibusDei  at- 
tributa  certo  el  determinato  modo  exprimuntur  (per  coroll.  prop. 
25.  part.  1.),  hoc  est  (per  prop.  34.  part.  1.)  res,  quae  Dei  po- 
tentiam,  quaDeusest  et  agit,  certo  et  determinato  modo  expri- 
munt.  Nequeullares  aliquid  in  se  habet,  a  quo  possit  destrui, 
sive  quod  eius  existentiam  tollat  (per  prop.  4.  huius) ;  sed  contra 
eiorani,  quod  eiusdem  existentiam  potest  tollere ,  opponitur  (per 
prop.  praeced.).  Adeoque  quantum  potest  et  in  se  est,  in  suo 
esse  perseverare  conatur ;  q.  e.  d. 

PROPOS.  VII.  Conatus,  quo  unaquaeque  res  in  suo 
esse  perseverare  conatur,  nihil  est  praeter  ipsius 
rei  actualem  essentiam. 

Demonstr.  Ex  data  cuiuscumque  rei  essentia  quaedam  ne- 
cessario  sequuntur  (per  prop.  36.  part.  1.) ,  nec  res  aliud  possunt, 
quam  id  quod  ex  determinata  earum  natura  necessario  sequitur 
(per  prop.  29.  part.  1.).  Quare  cuiuscumque  rei  potentia  sive 
conatus ,  quo  ipsa  vel  sola  vel  cum  aliis  quidquam  agit,  vel  agere 
conatur,  hoc  est  (perprop.  6.  huius)  potentia  sive  conatus,  quo 
in  suo  esse  perseverare  conatur ,  nihil  est  praeter  ipsius  rei  datam 
sive  actualem  essentiam;  q.  e.  d. 

PROPOS.  VIII.  Conatus,  quo  unaquaeque  res  in  suo 
esse  perseverare  conatur,  nullum  tempus  iiiiituni, 
sed  indefinitura  involvit. 

Demonstr.  Si  enim  tempus  limitatum  involveret ,  quod  rci 
durationem  determinaret,  tum  ex  sola  ipsa  potentia ,  qua  res  exi- 
stit,  sequeretur,  quod  res  post  limitatum  illud  tempus  non  posset 
existere ,  sed  deberet  destrui.  Atqui  hoc  (per  prop.  4.  huius)  est 
absurdum.     Ergoconatus,  quo  resexistit,  nullum  tempus  deti- 
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nitum  involvit ,  sed  contra,  quoniam  (per  eandein  prop.  4.  iiuius) 
si  a  nulla  externa  causa  dcstruatur ,  cadem  potentia ,  qua  iam  exi- 
stit,  existcre  perget  semper;  ergo  hic  conalus  tempus  iudeiinitum 
involvit;  q.  e.  d. 

PROPOS.  IX.  Meos  tam  quatenus  claras  et  distin- 
ctas,  quam  quatenus  confu»!as  habet  ideas,  cona- 
tur  in  suo  esse  perseverare  iridefinita  quadam  du- 
ratione,  et  buius  sui  conalus  est  conscia. 

Demonstr.  Mentis  essentia  ex  ideis  adaequatis  et  inadae- 
quatis  constituitur  (ut  in  prop.  3.  huius  ostendimus),  adeoque 
(per  prop.  7.  huius)  tam  quatenus  has,  quam  quatenus  illas  habet, 
in  suo  esse  perseverare  conatur ;  idque  (per  prop.  8.  huius)  inde- 
tinita  quadam  duratione.  Quum  autem  mens  (per  prop.  23. 
part.  2.)  per  ideas  afifectionum  corporis  necessario  sui  sit  conscia, 
est  ergo  (per  prop.  7.  huius)  mens  sui  conatus  conscia ;  q.  e.  d. 

SCHOL.  Hic  conatus  quum  admentem  solam  refertur,  vo- 
luntas  appellatur;  sed  quum  ad  mentem  et  corpus  simul  refer- 
tur,  vocatur  appetitus,  qui  proinde  nihil aliud  est ,  quamipsa 
hominis  essentia ,  ex  cuius  natura  ea ,  quae  ipsius  conservationi 
inserviunt,  necessario  sequuntur;  atque  adeo  homo  ad  eadem 
agendum  determinatus  est.  Deinde  inter  appetitum  et  cupidita- 
tem  nulla  est  differentia ,  nisi  quod  cupiditas  ad  homines  plerum- 
quereferatur,  quatenus  sui  appetitus  sunt  conscii;  et  propterea 
sic  definiri  potest,  uempe  cupiditas  est  appetitm  cum  eiusdem 
conscientia.  Constat  itaque  ex  his  omnibus,  nihil  nos  conari, 
velle,  appetere  neque  cupere,  quia  id  bonum  esse  iudicamus; 
sed  contra  nos  propterea  aliquid  bonum  esse  iudicare,  quia  id 
conamur ,  volumus ,  appetimus  atque  cupimus. 

PROPOS,  X.  Idea,  quae  corporis  nostri  existentiam 
secludit,  io  Dostra  mente  dari  nequit,  sed  eidem 
est  contraria. 

Dkmonstr.  Quicquid  corpus  nostrum  potest  destniere,  in 
eodem  dari  nequit  (per  prop.  5,  huius.)    Adeoque  neque  eiusrei 
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idea  potest  in  Deo  dari,  quatenus  nostri  corporis  ideam  habet  (per 
coroll.  prop.  9.  part.  2.),  hoc  est  (per  prop.  11.  et  13.  part.  2.)  eius 
rei  idea  in  nostra  mente  dari  nequit;  sed  contra,  quoniam  (per 
prop.  11.  et  13.  part.  2.)  primum,  quod  mentis  essentiam  con- 
stituit,  est  idea  corporis  actu  edstentis,  primum  etpraecipuum 
nostrae  mentis  conatus  est  (per  prop.  7.  huius)  corporis  nostri  exi- 
stentiam  affirmare.  Atque  adeo  idea,  quae  corporis  nostri  exi- 
stentiam  negat,  nostrae  menti  est  contraria  etc. ;  q.  e.  d. 

PROPOS.  XI.  Quicquid  corporls  oostri  ageodi  po- 
tentiam  auget  vel  minuit,  iuvat  vel  coercet,  eius- 
dem  rei  idea  mentis  nostrae  cogitandi  potentiam 
auget  vel  minuit,  iuvat  vel  coercet. 

Dkmonstr.  Haec  propositio  patet  ex  propositione  7.  partis  2. 
vel  etiam  ex  propositione  14.  partis  2. 

SCHOL.  Videmus  itaque  mentem  magnas  posse  pati  muta- 
tiones ,  et  iam  ad  maiorem ,  iam  autem  ad  rainorem  perfectionem 
transire,  quae  quidem  passiones  nobis  explicant  affectus  lae- 
titiae  et  tristitiae.  Per  laetitiam  itaque  in  sequentibus  in- 
i(\\\%Am  passionem,  qua  mens  ad  maiorem  perfectionem  transit : 
per  tristitiam  autem  passionem ,  qua  ipsa  ad  minorem  transit 
perfectionevi.  Porro  affectum  laetitiae  ad  mentem  et  corpus  si- 
mul  relatum  titillationem  vel  hilaritatem  voco ;  tristitiae  autem 
doloremyel  melaneholiam.  Sed  notandum,  titillationem  ct  do- 
lorem  ad  hominem  referri ,  quando  una  eius  pars  prae  reliquis  est 
affecta ;  hilaritatem  autem  et  melancholiara ,  quando  omnes  pari- 
ter  sunt  afifectae.  Quid  deinde  cupiditas  sit,  in  scholio  propo- 
sitionis  9.  huiuspartis  explicui,  et  praeter  hos  tres  nullum 
alium  agnosco  affectum  priraarium;  nam  reliquos  exhis 
tribus  oriri  in  seqq.  ostendam.  Sed  antequam  ulterius  pergam, 
lubet  hic  fiisius  propositioneni  10.  huius  partis  explicare ,  utcla- 
rius  intelligatur ,  qua  ratione  idea  ideae  sit  contraria. 

In  scholio  propositionis  17.  partis  2.  ostendimus,  ideam,  quae 
mentis  essentiara  constituit,  corporis  existentiara  tara  diu  invol- 
vere,  quara  diu  ipsura  corpus  existit.  Deindeexiis,  quae  in  co- 
roll.  prop.  8.  part.  2.  et  in  eiusdem  schol.  ostendimus,  sequitur, 
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praesentem  nostrae  mentis  existentiam  ab  hoc  solo  pendere ,  quod 
sc.  raens  actualem  corporis  existentiam  involvit.  Denique  mentis 
potentiam,  qua  ipsa  res  imaginatur  earumque  recordatur,  ab  hoc 
etiam  pendcre  ostendimus  (vid.  prop.  17.  et  18.  part.  2.  cum  eius 
scholio),  quod  ipsa  actualem  corporis  eiistentiam  involvit.  Ex 
quibus  sequitur,  mentis  praescntem  existentiam  eiusque  imagi- 
nandi  potentiam  tolli,  simulatque  mens  praesentem  corporis  exi- 
stentiam  affirmare  desinit.  Atcausa,  cur  mens  hanc  corporis  exi- 
stcntiam  affirmare  desinit ,  non  potest  esse  ipsa  mens  (per  prop.  4. 
huius),  nec  etiam  quod  corpus  esse  desinit.  Nam  (per  prop.  6. 
part.  2.)  causa,  cur  mens  corporis  existentiam  affirmat,  non  est, 
quia  corpus  existere  incepit  (quare,  per  eandem  rationem,  nec 
ipsius  corporis  existentiam  affirmare  desinit ,  quia  corpus  esse  de- 
sinit) ;  sed  (per  prop.  8.  part.  2.)  hoc  ab  alia  idea  oritur ,  quae  no- 
stri  corporis ,  et  consequenter  nostrae  mentis  praesentem  existen- 
tiam  secludit ,  quaeque  adeo  ideae ,  quae  nostrae  mentis  essentiam 
coDStituit,  est  contraria. 

PROPOS.  XII.  Mens  quantum  potest,  ea  iniaginari 
conatur,  quae  corporis  agendi  potentiam  augent 
vel  iuvant. 

Demonstr.  Quam  diu  humanum  corpus  affectum  est  modo. 
qui  naturam  corporis  alicuius  externi  involvit,  tam  diu  mens  hu- 
mana  idem  corpus  ut  praesens  conteraplabitur  (per  prop.  17. 
part.  2.)  ;  et  consequenter  (per  prop.  7.  part.  2.)  quam  diu  mens 
humana  aliquod  externum  corpus  ut  praesens  contemplatur,  hoc 
est  (per  eiusdem  prop.  schol.)  imaginatur,  tam  diu  humanum  cor- 
pus  affectum  est  modo ,  qui  naturam  eiusdem  corporis  externi  in- 
volvit.  Atque  adeo  quam  diu  mens  ea  imaginatur,  quae  corporis 
nostri  agendi  potentiam  augent  vel  iuvant,  tam  diu  corpus  affectum 
est  modis ,  qui  eiusdem  agendi  potentiam  augent  vel  iuvant  (vid. 
postul.  1.  huius);  et  consequenter  (perprop.  11.  huius)  tam  diu 
mentis  cogitandi  potentia  augetur  vel  iuvatur.  Ac  proinde  (per 
prop.  6.  vel  9.  huius)  raens  quantum  potest,  eadem  imaginari 
conatur;  q.  e.  d. 
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PROPOS,  XIII.  Quum  mens  ea  imaginatur,  quae  cor- 
poris  agendi  potentiam  minuunt  vel  coercent,  co- 
natur,  quantuni  potest,  rerum  recordari,  quae  ho- 
rum  existentiam  seciudunt. 

Demonstr.  Quam  diu  mens  quicquam  tale  imaginatur ,  tam 
diu  mentis  el  corporis  potentia  minuitur  vel  coercetur  (ut  in  prae- 
ced.  prop,  demonstravimus) ,  et  nihilo  minus  id  tam  diu  imagiaa- 
bitur,  donec  mens  aliud  imaginetur,  quod  huius  praesentcm  exi- 
stentiam  secludat  (per  prop.  17.  part.  2.),  hoc  est  (ut  modo  ostea- 
dimus)  mentis  et  corporis  potentia  tam  diu  minuitur  vel  coercetur, 
donec  raens  aliud  imaginetur ,  quod  huius  existentiam  secludit, 
quodque  adeo  mens  (per  prop.  9.  huius)  quantum  potest,  imagi- 
nari  vel  recordari  conabitur;  q.  e.  d. 

COROLL.  Hinc  sequitur ,  quod  mens  ea  imaginari  avcrsatur, 
quae  ipsius  et  corporis  potentiam  minuunt  vel  coerceut. 

SCHOL.  Ex  his  clare  intelligimus,  quid  amor,  quidque 
odium  sit.  Nempe  amor  nihil  aliud  est,  quam  laetitia  conco- 
mitante  idea  causae  extemae ;  e<  orftwwt  nihil  aliud ,  quam  tristi- 
tia  concomitante  idea  causae  extcrnae,  Videmus  deinde ,  quod 
ille,  quiamat,  necessario  conatur  rem ,  quaraamat,  praesentem 
habere  et  conservare ;  et  contra ,  qui  odit ,  rem ,  quam  odio  babet, 
amovere  et  destruere  conatur.  Sed  de  his  omnibus  in  seqq.  pro- 
lixius. 

PROPOS.  XIV.  Si  mens  duobus  affectibus  sinml  af- 
fecta  semel  fuit,  ubi  postea  eorum  alterutro  affi- 
cietur,  afficletur  etiam  altero. 

Dkmonstr.  Si  corpus  bumanum  a  duobus  corporibus  simul 
affectum  semel  fuit,  ubi  meos  postea  eorum  alterutrum  imaglDu- 
tur,  statim  et  alterius  recordabitur  (per  prop.  18.  part.  2).  At 
mentis  imaginationes  magis  nostri  corporis  affectus ,  quam  corpo- 
rum  exteroorum  naturam  indicant  (percoroII.2.prop.  16.part.  2.). 
Ergo  si  corpus  et  consequenter  mens  (vid.  defin.  3.  huius)  duobus 
affectibus  semel  affecta  fuit,  ubi  postea  eorum  alterutro  afficietur, 
alficietur  etiam  altero ;  q.  e.  d. 
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PROPOS.  XV.     Res  quaecumque  potest  esse  per  ac- 
cidens  causa  laetitiae,  tristitiae  vel  cupiditatis. 

Dbmo^str.  Ponatur  mens  duobus  afTectibus  simul  affici, 
uno  scilicet,  qui  eius  agendi  potentiam  neque  auget  neque  minuit, 
et  altero ,  qui  eandem  vel  auget  vel  minuit  (vid.  postul.  1 .  huius). 
£x  praecedenti  propositione  patet,  quod  ubi  mens  postea  illo  a 
sua  vera  causa ,  quae  (per  hypotliesin)  per  se  eius  cogitandi  poten- 
tiam  nec  auget  nec  minuit,  afiBcietur,  statim  et  hoc  altero,  qui 
ipsius  cogitandi  potentiam  auget  vel  minuit,  hoc  est  (per  schol. 
prop.  11.  huius)  laetitia  vel  tristitia  aflScietur;  atque  adeo  illa  rcs 
non  per  se ,  sed  per  accidens  causa  erit  laetitiae  vel  tristitiae.  At- 
que  hac  eadem  via  facile  ostendi  potest ,  rem  illam  posse  per  acci- 
dens  causam  esse  cupiditatis;  q.  e.  d. 

COROLL.  Exeosolo,  quod  rem  aliquam  affectu  laetitiae  vel 
tristitiae ,  cuius  ipsa  non  est  causa  efficiens ,  contemplati  sumus, 
eandem  amare  vel  odio  habere  possumus. 

Demonstr.  Nam  ex  hoc  solo  fit  (per  prop.  14.  huius),  ut 
mens  hanc  rem  postea  imaginando  affectu  laetitiae  vel  tristitiae  af- 
ticiatur ,  hoc  est  (per  schol.  prop.  11.  huius)  ut  mentis  et  corporis 
potentia  augeatur  vel  minuatur  etc. :  et  consequenter  (per  prop. 

12.  huius)  ut  mens  eandem  imaginari  cupiat  vel  (per  coroll.  prop. 

13.  huius)  aversetur ,  hoc  est  (per  schol.  prop.  13.  huius)  ut  ean- 
dem  amet  vel  odio  habeat;  q.  e.  d. 

SCHOL.  Hinc  intelligimus,  qui  fieri  potcst,  ut  quaedam 
amemus  vel  odio  habeamus  absque  ulla  causa  nobis  cognita; 
sed  tantum  ex  sympathia  (ut  aiunt)  et  antipathia.  Atque 
huc  referenda  etiam  ea  obiecta ,  quae  nos  laetilia  vel  tristitia  affi- 
ciunt  ex  eo  solo ,  quod  aliquid  simile  habent  obiectis ,  quae  nos 
iisdem  affectibus  afficere  solent,  ut  in  seq.  prop.  ostendam.  Scio 
equidem  auctores ,  qui  primi  haec  nomina  sympathiae  et  antipa- 
ihiae  introduxerunt,  significare  iisdem  voluisse  rerum  occultas 
quasdam  qualitates ;  sed  nihilo  minus  credo  nobis  licere ,  per  ea- 
dem  notas  vel  manifestas  etiam  qualitates  intelligere. 

PROPOS.  XVI.     Ex  eo  solo,   quod  rera  aliquam  ali- 
quid    habere    rmagiDamur    simile    obiecto,    quod 
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mentem  laetitia  vel  tristitia  afficere  solet,  quamvis 
id,  in  quo  res  obiecto  est  similis,  non  sit  horum 
affectuum  ef(iciens  causa,  eam  tamen  amabimus 
vel  odio  habebimus, 

Dkmonstr.  Id  quod  simile  est  obiecto ,  in  ipso  obiecto  (per 
hypothesin)  cum  afifectu  laetitiae  vel  tristitiae  contemplati  sumus ; 
atque  adeo  (perprop.  14.  huius)  quura  mens  eius  imagine  afflcie- 
tur,  statim  etiam  hoc  vel  illo  afficietur  affectu,  et  consequenter 
res ,  quam  hoc  idem  habere  percipimus,  erit  (per  prop.  15.  huius) 
per  accidens  laetitiae  vel  trislitiae  causa.  Adeoque  (per  praec. 
coroll.)  quamvis  id,  in  quo  obiecto  est  similis,  non  sit  horum 
affectuum  causa  efficiens ,  eam  tamen  amabimus  vel  odio  habebi- 
mus;  q.  e.  d. 

PROPOS.  XVII.  Si  res,  quae  nos  tristitiae  affectu 
aMcere  solet,  aliquid  babere  imaginamur  simile  al- 
teri,  quae  nos  aeque  magno  laetitiae  affectu  solet 
afBcere,  eandem  odio  habebimus  et  simul  amabi- 
mus. 

Dkmonstr.  Est  enim  (per  hypothesin)  haec  res  per  se  tristi- 
tiae  causa,  et  (per  schol.  prop.  13.  huius)  quatenus  eandem  hoc 
affectu  imaginamur,  eandem  odio  habemus;  et  quatenus  prae- 
terea  aliquid  habere  imaginamur  simile  alteri,  quae  nos  aeque 
magno  laetitiae  affectu  afficere  solet ,  aeque  magno  laetitiae  cona- 
mine  amabimus  (per  prop.  praec).  Atque  adeo  eandem  odio  ha- 
bebimus  et  simul  amabimus;  q.  e.  d. 

SCHOL.  Haec  mentis  constitutio ,  quae  scilicet  ex  duobus 
contrariis  affecUbus  oritur ,  animi  vocatur  Jluctuatio ,  quae 
proinde  affectum  respicit,  ut  dubitatio  imaginationem  (vid.  schol. 
prop.  44.  part.  2.)  ;  nec  animi  fluctuatio  et  dubitatio  inter  se  dif- 
ferunt ,  nisi  secundum  maius  et  minus.  Sed  notandum ,  me  in 
propositione  praecedenti  has  animi  fluctuationes  ei  causis  de- 
duxisse,  quae  per  se  unius  et  per  accidens  alterius  affectus  sunt 
causa.    Quod  ideo  feci ,  quia  sic  facilius  ex  praecedentibus  deduci 
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poterant ;  at  noo ,  quod  negein ,  animi  fluctuationes  plerumque 
oriri  ab  obiccto ,  quod  utriusque  affectus  sit  efficiens  causa.  Nam 
corpus  humanura  (per  postul.  1.  part.  2.)  ex  plurimis  diversae 
naturae  individuis  componitur,  atque  adeo  (per  ax.  l.post  lemma 
3.  quod  >ide  post  prop.  13.  part.  2.)  ab  uno  eodemque  corpore 
plurimis  diversisque  modis  potest  affici;  et  contra,  quia  una  ea- 
demque  res  rnultis  modis  potestaffici,  multis  ergo  etiam  diversis- 
que  modis  unam  eandemque  corporis  partem  afficere  poterit.  Ex 
quibus  facile  concipere  possumus,  unum  idemque  obiectum  posse 
esse  causam  multorum  contrariorumque  affectuum. 

PROPOS.  XVIII.  Homo  ex  imagine  rei  praeteritae 
aut  futurae  eodem  laetitiae  et  tristitiae  aflfectu  af- 
ficitur,  ac  ex  imagine  rei  praesentis. 

Dkmonstr.  Quam  diu  homo  rei  alicuius  imagine  affectus  est, 
rem  ut  praesentem,  tametsi  non  existat,  contemplabitur  (per 
prop.  17.  part.  2.  cum  eiusdem  coroU.) ,  nec  ipsam  ut  praeteritam 
aut  futuram  imaginatur,  nisi  quatenus  eius  imago  iuncta  estima- 
gini  temporis  praeteriti  aut  futuri  (vid.  schol.  prop.  44.  part.  2.). 
Quare  rei  imago  in  se  sola  considerata  eadem  est,  sive  ad  tempus 
futurum  vel  praeteritum ,  sive  ad  praesens  referalur ,  hoc  est  (per 
coroll.  2.  prop.  16.  part.  2.)  corporis  constitutio  seu  affectusidem 
est,  sive  imago  sit  rei  praeteritae  vel  futurae,  sive  praesentis.  At- 
que  adeo  affectus  laetitiae  et  tristitiae  idem  est,  sive  imagositrei 
praeteritae  aut  futarae ,  sive  praesentis ;  q.  e.  d. 

SCHOL.  I.  Rem  eatenns  praeteritam  aut  futuram  hic 
voco ,  quatenus  ab  eadem  affecti  fuimus  aut  afficiemur.  Ex.  gr. 
quatenus  ipsam  vidimus  aut  videbimus,  nos  refecit  aut  reflciet, 
nos  laesit  aut  laedet  etc.  Quatenus  enim  eandem  sic  imaginamur, 
eatenus  eius  existentiam  affirmamus,  hoc  est,  corpus  nuUo  affectu 
afficitur,  qui  rei  existentiam  secludat;  atque  adeo  (perprop.  17. 
part.  2.)  corpus  eiusdem  rei  imagine  eodem  modoafficitur,  acsi 
res  ipsa  praesens  adesset.  Verumenimvero  quia  plerumque  fit, 
ut  ii  qui  plura  sunt  experti  fluctuent ,  quam  diu  rem  ut  futuram 
vel  praeteritam  contemplantur,  deque  rei  eventu  ut  plurimum  du- 
bilent  (vid.  schol.  prop.  44.  part.  2.),  hinc  fit,  ut  affectus,  qui  ex 
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similibas  rerum  imaginibus  oriuntur ,  non  sint  adeo  constantes , 
sed  ut  plerumque  aliarum  rerum  imaginibus  perturbentur ,  donec 
homiaes  de  rei  eventu  certiores  fiant. 

■  SCHOL.  II.  Ex  modo  dictis  intelligimus,  quid  sit  spes, 
metus,  securitas,  desperatio,  gaudium  et  conscientiae  morsus. 
Spes  namque  nihil  aliud  est,  quam  inconstans  laetitia  orta  ex 
imagine  rei  futurae  velpraeteritae,  de  cuius  eventu  dubitamus : 
metus  contra  inconstans  tristitia  ex  rei  dubiae  imagine  etiam 
orta.  Porro  si  horum  affectuum  dubitatio  tollatur,  exspefitie- 
curitas  et  ex  metu  desperatio ;  nempe  laetitia  vel  tristitia  orta  ex 
imaginerei,  quam  vietuimus  vel  speravimus .  Gajiditan  dtiade 
est  laetitia  orta  ex  imagine  rei praeteritae ,  de  cuius  eventu  du- 
bitavimus.  Conscientiae  denique  morsus  est  tristitia  opposita 
gaudio. 

PROPOS.  XIX.     Qui  id  quod  amat   destrui   imagina- 
tur,  contristabitur;  si  autem  conservari,  laetabitur. 

Demonstr.  Mens  quantum  potest,  ea  imaginari  conatur, 
quae  corporis  agendi  potentiam  augent  vel  iuvant  (per  prop.  12. 
huius),  hoc  est  (per  schol.  prop.  13.)  ea  quae  amat.  At  imagina- 
tio  ab  iis  iuvatur ,  quae  rei  existentiam  ponunt ,  et  contra  coerce- 
tur  iis  quae  rei  existentiam  secludunt  (per  prop.  17.  part.  2.). 
Ergo  rerum  imagines ,  quae  rei  amatae  existentiam  ponunt ,  men- 
tis  conatum,  quo  rem  amatam  imaginari  conatur,  iuvant,  hoc 
est  (per  schol.  prop.  11.  huius)  laetitia  mentem  afficiunt;  et  quae 
contra  rei  amatae  existentiam  secludunt,  eundera  meutis  conatum 
coercent,  hoc  est  (per  idem  schol.)  tristitia  mentem  afficiunt.  Qui 
itaque  id  quod  amat  destrui  iraaginatur,  contristabitur  etc. ;  q.  e.  d. 

PROPOS.  XX.     Qui  id  quod  odio  habet  destrui  ima- 
ginatur,  laetabitur. 

Demonstr.  Mens  (per  prop.  13.  huius)  ea  imaginari  cona- 
tur ,  quae  rerum  existentiam ,  quibus  corporis  agendi  potenlia  mi- 
nuitur  vel  coercetur,  secludunt,  hoc  est  (per  schol.  eiusdem 
prop.)  ea  iraaginari  conatur,  quaererura,  quas  odio  habet,  exi- 
stentiam  secludunt     Atque  adeo   rei  imago,    quae  existentiam 
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eius  quod  meDS  odio  habet  secludit ,  hunc  mentfs  conatum  iuvat, 
hoc  est  (perschol.  prop.  11.  huius)  mentem  laetitia  afficit.  Qui 
itaque  id  quod  odio  habet  destrui  imaginatur,  laetabitur;  q.  e.  d. 

PROPOS.  XXI.  Qui  id  quod  amat  laetitia  vel  tristi- 
tia  aflfectum  imaginatur,  laetitia  etiam  vel  tristitia 
afficietur;  et  uterque  hic  aflfectus  maior  aut  minor 
erit  in  amante,  prout  uterque  maior  aut  minor  est 
in  re  amata. 

Dkmonstr.  Rerum  imagines  (ut  in  prop.  19.  huius  demon- 
stravimus)  quae  rei  araatae  existentiara  ponunt,  mentis  conatura, 
quo  ipsam  rem  araatam  imaginari  conatur ,  iuvant.  Sed  laetitia 
existentiara  rei  laetae  ponit,  et  co  magis,  quo  laetitiae  affectus 
maiorest;  est  enim  (perschol.  prop.  11.  huius)  transitio  ad  ma- 
iorem  perfectionem.  Ergo  iraago  laetitiae  rei  araatae  in  araante 
ipsius  mentis  conatum  iuvat,  hoc  est  (per  schol.  prop.  11.  huius) 
araantemlaetitia  aHicit,  eteoraaiori,  quo  raaior  hic  affectus  in  re 
amata  fuerit.  Quod  erat  primum.  Deinde  quatenus  re  aliqua 
tristitia  afficitur,  eatenus  destruitur,  et  eo  magis,  quo  maiori  affici- 
tur  tristitia  (per  idem  schol.  prop.  11.  huius);  adeoque  (per  prop. 
19.huius)  qui  id  quod  amat  tristitia  affici  imaginatur,  tristitia  etiara 
afficietur ,  et  eo  maiori ,  quo  raaior  hic  affectus  in  re  amata  fuerit; 
q.  e.  d. 

PROPOS.  XXII,  Si  aliquem  imaginamur  laetitia  af- 
ficere  rem,  quam  amamus,  amore  erga  eum  afS- 
ciemur.  Si  contra  eundem  imaginamur  tristitia 
eandem  afficere,  e  contra  odio  etiam  contra  ipsum 
afficiemur. 

Dbmonstr.  Qui  rem,  quam  araaraus,  laetitia  vel  tristitia  af- 
ficit,  ille  nos  laetitia  vel  tristitia  etiam  afhcit,  si  niraimm  rem 
araatam  laetitia  illa  vel  tristitia  affectam  iraaginamur  (per  praeced. 
prop.).  At  haec  laetitia  vel  tristitia  in  nobis  supponitur  dari  con- 
comitaate  idea  causae  externae.    Ergo  (per  schol.  prop.  13.  hnlus) 
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si  aliquem  imaginamur  laetitia  vel  tristitia  aflicere  rem,   quara 
amamus,  erga  eundem  amore  vel  odio  afficiemur;  q.  e.  d. 

SCHOL.  Propositio  21.  nobis  explicat,  quid  sit  co»nm«era- 
tio ,  quam  definire  possumus,  quod  sit  tristitia  orta  ex  alterius 
damno.  Quo  autem  nomiueappellanda  sit  laetitia,  quaeexaltc- 
rius  bono  oritur ,  nescio.  Vorro  amorem  erga  illum,  qut  alteri 
benefecit,  favorem,  et  contra  odiuin  erga  illum ,  qui  alteri  male 
fecit,  indignationem  appellabimus.  Denique  notandum,  nos 
non  tantum  raisereri  rei,  quam  amavimus  (ut  in  prop.  21.  osten- 
dimus),  sed  etiam  eius,  quam  antea  nullo  affectu  proseculi  su- 
mus ,  modo  eara  nobis  similem  iudicemus  (ut  infra  ostendam) ; 
atque  adeo  ei  etiam  favere ,  qui  simili  bene  fecit,  et  contra  in  eum 
indignari,  qui  simili  daranum  intulit. 

PROPOS.  XXIII.  Qui  id  quod  odio  habet  tristitia 
aflfectum  imaginatur,  laetabitur;  si  contra  idem 
laetitia  aflFectum  esse  imaginetur,  contristabitur;  et 
uterque  hic  aflfectus  maior  aut  minor  erit,  prout 
eius  contrarius  raaior  aut  minor  est  io  eo,  quod 
odio  habet 

Dkmonstr.  Qualenus  res  odiosa  tristitia  afficitur,  ealenus 
destruitur,  et  eo  magis,  quo  raaiori  tristitia  afficitur  (per  schol. 
prop.  11.  huius).  Qui  igitur  (per  prop.  20.  huius)  rem,  quam 
odio  habet,  tristitia  affici  imaginatur,  lactilia  contra  afficietur; 
et  eo  raaiori,  quo  raaiori  tristitia  rem  odiosam  affectara  esse  iraa- 
ginatur.  Quod  erat  primuni.  Deinde  laetitia  existentiam  rei 
laetae  ponit  (per  idem  schol.  prop.  II.  huius),  et  eo  magis,  quo 
raaior  laetitia  concipitur.  Siquiseura,  qucra  odio  habet,  laeti- 
tia  affectura  imaginatur,  haec  iraaginatio  (per  prop.  13.  huius) 
eiusdera  conatura  coercebit,  hoc  est  (per  schol.  prop.  11.  huius) 
is,  qui  odio  habet,  tristitia  afficietur  etc. ;  q.  e.  d 

SCHOL.  Haec  laetitia  vix  solida  et  absque  ullo  animi  con- 
flictu  esse  potest.  Nara  (ut  statira  in  propositione  27.  hniiis  osten- 
dam)  quatenus  rem  sibi  similem  tristitiae  affectu  affici  imi^^iualur, 
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catenus  contristari  debet ;  et  contra ,  si  eaudem  laelitia  afficl  ima- 
ginetur.     Sed  hic  ad  soluni  odium  attendimus. 

PROPOS.  XXIV.  Si  aliquem  iniaginaiTnir  laetitia  af- 
ficere  rem,  quam  odio  habemus,  odio  etiam  erga 
eum  afficiemur.  Si  contra  eundem  imaginamur 
tristitia  eandem  rem  afficere,  amore  erga  ipsum 
afficiemur. 

Demonstr.    Demonstratur  eodem  modo  haec  propositio    ac 
propositio  22.  huius,  quamvide. 

SCHOL.     Hl  et  similes  odii  affectus  ad  mvidiam  referuntur 
quaepropterea  nihil  aliud  est,  q„am  ipsum  odiu7n,  qziatenus  id 
eomuleratur  homincm  ita  disponere ,  nt  malo  alteriii^  gaudeat 
et  contra  ut  eiusdem.  bono  contristetur.  ' 

PROPOS.  XXV.  Id  omne  de  nobis  deqiie  re  amata 
affirmare  conamur,  quod  nos  vel  rem  amatam  lae- 
titia  afficere  imaginamur;  et  contra  id  omne  neirare, 
quod  nos  vel  rem  amatam  tristitia  afficere  imagi- 
namur. 

Dkmonstk.     Quod  rem  amatara  laetitia  vel  tristitia  afficere 
imaginamur,  id  nos  laetitia  vel  tristitia  afficit  (per  prop.  21 .  huius) 
At  mens  (per  prop.  12.  liuius)  ea  quae  nos  laetitia  afficiunt,  quan- 
tum  potest,  coualur  imaginari,  hoc  est  (perprop.  17.  part  ">  et 
ems  coroll.)  ut  praesentia  contemplari;  et  contra  (per  prop.  13 
hmus)  quae  nos  tristitia  afficiunt,  eorum  existentiam  secludere! 
fergo  id  omne  de  nobis  deque  re  amata  affirmare  conamur,  quod 
nos  vel  rem  amatam  laetitia  afficere  iraaginamur,  et  contra;  q.  e  d 
PROPOS.  XXVI.     Id  omne  de  re,    q„am    odio  hahe- 
mus,  affirmare  conamur,  quod  ipsam  tristitia  affi- 
cere  imaginamur,  et  id  contra  negare,  quod  ipsam 
laetitia  afficere  imaginamur. 

Demonstr.     Sequiturhaecpropositioexpropositione23.,  ut 
praecedens  ex  propositione  21 .  huius. 

SptTiota  I, 
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SCHOL.  His  videmus ,  facile  contiogere ,  ut  hoino  de  se  de- 
que  re  amata  plus  iusto ,  et  contra  de  re  quam  odit  minus  iusto 
sentiat;  quae  quidem  imaginatio ,  quando  ipsumhominem  respi- 
cit,  qui  de  se  plus  iusto  sentit,  superbia  vocatur  et  species  de- 
lirii  est,  quia  homo  oculis  apertis  somniat,  se  omnia  illaposse, 
quae  sola  imaginatione  assequitur,  quaeque  propterea  veluti  re- 
alia  contemplatur ,  iisque  exultat,  quam  diu  ea  imagiuari  non 
potest,  quae  horum  existentiam  secludunt  et  ipsius  agendi  poten- 
tiam  determinant.  Est  igitur  superbia  laefttia  ex  eo  orta,  quod 
homo  de  se  plus  iusto  sentit.  Deinde  laetitia ,  qiiae  ex  eo  oritur, 
quod  hojno  de  alio  plus  iusto  sentit ,  existimatio  yocAiat ;  etilla 
denique  rfe«/;ecft/5 ,  quae  ex  eo  oritur ,  quod  de  alio  minus  iusto 
sentit. 

PROPOS.  XXVII.  Ex  eo,  quod  lem  nobis  similem 
et  quam  nullo  aflfectu  prosecuti  sumus,  aliquo 
aflfectu  affici  imaginamur,  eo  ipso  simili  aflfectu  af- 
ficimur. 

Demonstr.  Rerum  imagines  sunt  corporis  humani  affectio- 
nes,  quarum  ideae  corpora  externa  veluti  nobis  praesentia  reprae- 
sentant  (per  schol.  prop.  17.  part.  %.),  hoc  est  (per  prop.  16. 
part.  2.)  quarum  ideae  naturam  nostri  corporis  et  simul  praesen- 
tem  externi  corporis  naturam  involvunt.  Si  igitur  corporis  externi 
natura  sirailis  sit  naturae  nostri  corporis,  tum  idea  corporis  ex- 
terni,  quod  imaginamur ,  affectionem  nostri  corporis  involvet  si- 
milem  affectioni  corporis  externi;  et  consequenter,  si  aliquera 
nobis  similera  aliquo  affectu  affectura  iraaginamur ,  haec  imagina- 
tio  affectionem  nostri  corporis  huic  affectui  similem  exprimet. 
Adeoque  ex  hoc ,  quod  rem  aliquam  nobis  similem  aliquo  affectu 
affici  iraaginamur,  simili  cura  ipsa  affectu  afficimur.  Quod  si 
rem  nobis  similem  odio  habeamus ,  eatenus  (per  prop.  23.  huius) 
contrario  affectu  cum  ipsa  afficiemur,  non  autem  simili ;  q.  e.  d. 

SCHOL.  I.  Haec  affectuum  imitatio,  quando  ad  tristitiara 
refertur,  vocatur  cojnmiseratio  (de  qua vide  schol.  prop.  22.  huius) ; 
sed  ad  cupiditatem  relata  aemuUitio ,  quae  proiude  nihil  aliud  est. 
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quam  alicuius  rei  cupiditas,  quae  in  nobis  iu^eiieraiur  ex  eo, 
quod  alios  nobis  similes  eandem  cupiditateni  habere  ima^namur. 

COROLL.  I.  Si  aliquera ,  quera  nullo  affectu  prosecuti  su- 
mus,  imaginamur  laetitia  afficere  rem  nobis  similera  ,  ainore  erga 
eundem  afficiemur.  Si  contra  eundem  imaginamur  eandem  tri- 
stilia  afficere ,  contra  odio  erga  ipsum  afficiemur. 

Demonstr.  Haec  eodeui  raodo  ex  propositione  praeeedenle 
demonstratur ,  ac  propositio  22.  huius  ex  propositione  21 . 

COROLL.  IL  Rem,  cuius  nos  miseret,  odio  habere  non 
possumus  ex  eo,  quod  ipsius  raiseria  nos  tristitia  afficit. 

Dkmonstr.  Si  enim  ex  eo  nos  eandem  odio  habere  possemus, 
tum  (per  prop.  23.  huius)  ex  ipsius  tristitia  laelaremur,  quod  est 
contra  hypothesin. 

COROLL.  IIL  Rem,  cuius  nos  miseret,  a  miseria,  quan- 
tum  possumus ,  liberare  conabimur. 

Dkmonstr.  Id  quod  rem ,  cuius  nos  raiseret ,  tristitia  afficit, 
nos  simili  etiam  tristitia  afficit  (per  prop.  praeced.) ;  adeoque 
omne  id,  quod  eius  rei  existentiam  tollit,  sive  quod  rera  destruit, 
comrainisci  conabimur  (perprop.  13.  huius),  hoc  est  (perschol. 
prop.  9.  huius)  id  destruere  appetemus,  sive  ad  id  destruendum 
deterrainabimur ;  atque  adeo  rem ,  cuius  miseremur ,  a  sua  mise- 
ria  liberare  conabimur;  q.  e.  d. 

SCHOL.  II.  Haecvoluntas  sive  appetitus  benefaciendi,  qui 
ex  eo  oritur,  quod  rei,  in  quam  beneficium  conferre  volumus, 
nos  miseret,  benevolentia  vocatur,  quae  proinde  nihil  aliud  ej^, 
quara  cupiditas  ex  commiseratione  orta.  Caeterum  de  amore  et 
odio  erga  illum ,  qui  rei ,  quam  nobis  similem  esse  imaginamur, 
bene  aut  male  fecit,  ^lde  schoL  prop.  22.  huius. 

PROPOS.  XXVIII.  Id  omne,  quod  ad  laetitiam  con- 
ducere  imagioamur,  conamur  promovere,  ut  fiat; 
quod  vero  eidem  repugnare  sive  ad  tristitiam  con- 
ducere  imaginamuf,  amovere  vel  destruere  conamur. 

Demonstr.  Quod  ad  laetitiam  conducere  imaginamiu*,  quan- 
tum  possumus,  imaginari  conamur  (per  prop.  12.  huius),  hoc 
est  (per  prop.  17.  part.  2.)  id ,  quantum  possumus,  conabimur  ut 
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praesens  sive  ut  actu  existens  contemplari.     Sed  mentis  conatus 
seu  potentia  iu  cogitando  aequalis,  et  simul  natura  est  cum  cor- 
Doris  conatu  seu  potentia  in  agendo  (ut  clare  sequitur  ex  coroll. 
prop.  7.  et  coroll.  prop.  11.  part.  2.).     Ergo  ut  id  edstat,  abso- 
lute  conamur,  sive  (quodper  schol.  prop.  9.  huius  idera  est)  ap- 
petiraus  et  intendimus ;  quod  erat  primura.     Deinde  si  id ,  quod 
Iristitiae  causam  esse  credimus,   hoc  est  (per  schol.  prop.  1.5. 
huius)  si  id,  quod  odio  haberaus,  destrui  iraaginamur,  laetabimur 
fner  Drop.  20.  huius).     Adeoque  idera  (per  primam  huius  partem) 
conabimur  destruere  sive  (per  prop.  13.  huius)  a  nobis  amovere. 
neipsumutpraesenscontemplemur;  quod  erat  secundum.    trgo 
id  omne ,  quod  ad  laetitiam  etc. ;  q.  e.  d. 
PROPOS.  XXIX.     Nos  id  omne  etiara  agere  conabi- 
mur,   quod  homines  *)  cum  laetitia  adspicere  ima- 
ginamur,  et  contra  id  agere  aversabimur,  quod  ho- 
mines  aversari  iniaginamur. 
Demonstr.     Ex  eo ,  quod  iraaginamur  homines  aliquid  amare 
vel  odio  habere,  nos  idem  amabimus  vel  odio  habebimus  (per 
prop.  27.  huius) ,  hoc  est  (per  schol.  prop.  13.  huius)  eo  ipso  eius 
rei  praesentia  laetabimur  vel  contristabimur ;  adeoque  (per  praec. 
prop.)  id  omne,  quod  horaines  araare  sive  cura  laetitia  adspicere 
iraaginamur,  conabimur  agere  etc. ;  q.  e.  d. 

SCHOL.  Hic  conatus  aliquid  agendi  et  etiam  omittendi ,  ca 
soladecausa,  ut  hominibus  placeamus,  vocatur  ambitio,  prae- 
serlira  quando  adeo  impense  vailgo  placerc  conamur,  ut  cum 
nostro  aut  alterius  damno  quaedara  agamus  vel  oraittaraus;  alia. 
humanitas  appellari  solet.  Deinde  laetitiam,  qua  alterms 
actionem,  qua  nos  conatus  est  delectari ,  imagmamur,  laudem 
Yoco;  tristitiara  vero,  qua  contra  eiusdem  actionem  aversamur, 
vituperium  voco. 

PROPOS.  XXX.     Si  quis  aliquid  eglt,  quod  reliquos 
laetitia  afficere  imaginatur,  is  laetitia  concomitante 

'^rNBTFntellige  hic  et  in  seqq.  homines .  qnos  nullo  affeclu  prose- 
qnuti  suraus. 
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idea  sui,  taaquam  causa,  afficietur,  sive  se  ipsum 
cum  laetitla  coHtempiabitur.  Si  coutra  aliquid 
egit,  quod  reliquos  tristitia  afficere  imaginatur,  se 
ipsum  cum  tristitia  contra  contemplabitur. 

Dkmonstr.  Qui  se  reliquos  laetilia  vel  tristitia  aflBcere  ima- 
gjnatur,  eo  ipso  (per  prop.  27.  huius)  laetitia  vel  tristitia  afficietur. 
Ouura  autem  homo  (perprop.  19.  et23.  part.  2.)  sui  sit  conscius 
per  affectiones ,  quibus  ad  agendum  determinatur ;  ergo  qui  ali- 
quidegit,  quodipseimaginatur,  reliquoslaetitia  afficere,  laetitia 
cum  conscientia  sui,  tanquam  causa,  afficietur,  sive  se  ipsum 
cum  laetitia  contemplabitur ,  etcontra;  q.  e.  d. 

SCHOL.  Quum  amor  (per  schol.  prop.  13.  huius)  sit  laetitia 
concomitante  idea  causae  externae,  et  odium  tristitia  concomitante 
etiamideacausaeexternae;  erit  ergo  haec  laetitia  et  tristitia  amo- 
ris  et  odii  species.  Sed  quia  amor  et  odium  ad  obiecta  externa  re- 
feruntur ,  ideo  hos  affectus  aliis  nominibus  signiflcabimus :  nerape 
laetitiam  concomitante  idea  causae  externae  gloriam,  et  tristi- 
tiamhuiccontrariampudorera  appellabimus;  intellige,  quando 
laelitia  vel  tristitia  ex  eo  oritur,  quod  homo  se  laudari  vel  vitupe- 
rari  credit,  Alias  laetitiam  concomitante  idea  causae  externae 
acquiescentiam  in  se  ipso;  tristitiam  vero  eidem  contra- 
riampoenitentiam  vocabo.  Deinde  qiiia  (percoroll.  prop.  17, 
part.  2.)  fieri  potest,  ut  laetitia,  qua  aliquis  se  reliquos  afficere 
imaginatur ,  imaginaria  tantum  sit,  et  (per  prop.  25.  huius)  unus- 
quisque  de  se  id  omne  conatur  imaginari ,  quod  se  laetitia  afficere 
imaginatur ;  facile  ergo  fieri  potest ,  ut  gloriosus  sit  superbus ,  et 
se  omnibus  gratum  esse  imaginetur,  quando  omnibus  mole- 
stus  est. 

PROPOS.  XXXI,  Si  aliquem  imaginamur  amare  vel 
cupere  vel  odio  habere  aliquid,  quod  ipsi  amamus, 
cupimus  vel  odio  habemus,  eo  ipso  rem  constan- 
tius  araabimus  etc.    Si  autem   id,   quod   amamus. 
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euni   aversari  imaglnamur,    vel  coDlra,   tum  auinii 
tiuctuationem  patlemur. 

.  Demonstr.  Ex  eo  solo,  quod  aliquem  aliquid  amare  imagi- 
namur,  eo  ipso  idem  amabimiis  (per  prop.  27.  buius).  At  sine 
hoc  nos  idem  amare  supponinius.  Accedit  ergo  amori  nova  causa, 
a  qua  fovetur;  atque  adeo  id,  quod  amaraus,  hocipso  constan- 
lius  amabimus.  Deinde  ex  eo ,  quod  aliquem  aliquid  aversari 
imaginamur,  idem  aversabimur  (per  eandem  prop.).  At  si  sup- 
ponamus,  nos  eodem  tempore  id  ipsum  amare ,  eodera  ergo  tem- 
pore  hoc  idem  amabiraus  et  aversabiraur  sive  (vid.  schol.  prop. 
17.  huius)  animi  fluctuationem  patiemur;  q.  e.  d. 

COROLL.  Hinc  et  ex  prop.  28.  huius  sequitur,  uuumquem- 
que,  quantum  potest,  conari,  ut  unusquisque  id  quod  ipse  amat 
amet,  et  quodipse  odit,  odio  etiam  habeat ;  uude  illud  poetae*): 

Speremus pariler ,  pariter  nietiiamiu  amanles. 
Ferreusest,  siquis,  quodsi/iit  alier,  amat. 

SCHOL.  Hic  conatus  efficiendi,  ut  unusquisque  probet  id, 
quod  ipse  amat  vel  odio  habet,  revera  est  ambitio  (vid.  schol. 
prop.  29.  huius) ;  atque  adeo  videmus,  unumquemque  exnatura 
appetere,  ut  reliqui  ex  ipsius  ingenio  vivant,  quod  dum  omnes 
pariter  appetunt,  pariter  sibi  impedimento,  et  dum  omnes  ab 
omnibus  laudari  seu  amari  volunt ,  odio  invicem  sunt. 

PROPOS.  XXXII.  Si  aliquem  re  aliqua,  qua  unus 
solus  potiri  potest,  gaudere  imaginamur,  conabi- 
mur  efficere,  ne  ille  illa  re  potiatur. 

Demonstr.  Ex  eo  solo,  quod  aliquem  re  aliqua  gaudere 
imagioaraur,  (per  prop.  27.  huius  cum  eiusdem  1.  coroll.)  rcm 
illam  amabiraus ,  eaque  gaudere  cupiemus.  At  (per  hypothesin) 
huic  laetitiac  obstare  imaginamur ,  quod  ille  eadem  hac  re  gaudeat. 
Ergo  (per  prop.  28.  huius)  ne  ille  eadem  potiatur,  conabimur; 
q.  6.  d. 


*)  Ovidil  amor.  I.  H.  eleg.  19.  v.  4.  5. 
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SCHOL.  Vidcmus  itaque  cum  homiuum  nafura  plerumque 
ita  comparatum  esse,  ut  eorum ,  quibus  male  est,  misereantur, 
et  quibus  bene  est,  iavideant,  et  (perprop.  praec.)  eo  raaiore 
odio,  quo  rem ,  qua  alium  potiri  imaginantur,  magis  amant. 
Videmus  deinde ,  ex  eadem  naturae  humauae  proprietate ,  exqua 
sequitur,  homines  esse  misericordes ,  sequi  eliam  eosdem  esse 
invidos  et  ambitiosos.  Denique  si  ipsam  experientiam  consulere 
velimus,  ipsam  haec  omnia  docere  experiemur;  praeserlim  siad 
priores  nostrae  aetatis  annos  attenderimus.  Nam  pueros,  quia 
eorum  corpus  continuo  veluti  in  aequilibrio  est ,  ex  hoc  solo  ridere 
vel  flere  experimur,  quod  alios  ridere  vei  flere  vident;  et  quic- 
quid  praeterea  vident  alios  facere,  id  imitari  statim  cupiunt,  et 
omnia  denique  sibi  cupiunt,  quibus  alios  delectari  imaginantur; 
nimirnm  quia  rerum  imagines,  uti  dixinms,  sunt  ipsae  humani 
corporis  aff^ectiones,  sivemodi,  quibus  corpus  humanum  a  causis 
eiternis  afiicitur,  disponiturque  ad  hoc  vel  illud  agendum. 

PROPOS.  XXXIII.  Quiim  reni  nobis  simileni  ama- 
mus,  conamur,  quantum  possunius,  eflicore,  ut  nos 
contra  amet. 

Demonstr.  Rera,  quam  amamus,  prae  reliquis,  quantum 
possumus,  imaginari  conamur  (per  prop.  12.  huius).  Si  igitur 
res  nobis  sit  similis ,  ipsam  prae  reliquis  laetitia  afticere  conabi- 
mur  (per  prop. '29.  huius),  sive  conabimu" ,  quantum  possumus, 
efficere,  ut  res  amala  laetitia  afficiatur  concomitante  idea  nostri, 
hoc  est  (per  schol.  prop.  13.  huius)  ut  nos  contra  amet ;  q.  e.  d. 

PROPOS.  XXXIV.  Quo  maiori  affectu  rem  amatam 
erga  nos  affectam  esse  imaginamur,  eo  magis  glo- 
riabimur. 

Dkmonstr.  Nos  (per  prop.  praeced.)  conamur,  quantum 
possumus,  ut  res  araata  nos  contra  araet,  hoc  est  (per  schol.  prop. 
13.  huius)  ut  res  amata  laetilia  afficialur  concomitante  idea  nostri. 
Quo  itaque  rem  amatara  raaiori  laetitia  nostra  de  causa  affectara 
esse  imagiiiaraur,   eo  raagis  hic  conatus  iuvatur,   hoc  est   (per 
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prop.  11.  huius  cum  eius  schol.)  eo  maiore  laetitia  afficimur.  At 
quum  ex  eo  laetemur,  quod  alium  nobis  similem  laetitia  afifecimus, 
tum  nosmet  cum  laetitia  contemplamur  (per  prop.  30.  huius). 
Ergo  quo  maiori  afifectu  rem  amatani  erga  nos  afiFectam  esse  imagi- 
namur,  eo  maiori  laetitia  nosraet  contemplabimur ,  sive  (per 
schol.  prop.  30.  huius)  eo  magis  gloriabimur;  q.  e.  d. 

PROPOS.  XXXV.  Si  quis  imaginatur  rera  amatam 
eodem  vel  arctiore  vinculo  amieitiae,  quo  ipse  ea- 
dem  solus  potiebatur,  aiium  sibi  iungere,  odio  erga 
ipsam  rem  amatam  afficietur,  et  illi  alteri  inTidebit. 

Demonstr.  Quo  quis  maiore  amore  rem  amatam  erga  se  af- 
fectam  esse  imaginatur ,  eo  magis  gloriabitur  (per  praeced.  prop.), 
hoc  est  (per  schol.  prop.  30.  huius)  laetabitur ;  adeoque  (per 
prop.  28.  huius)  conabitur,  quantum  potest,  imaginari  rem  ama- 
tam  ipsi  quam  arctissime  devinctam,  qui  quidem  conatus  sive  ap- 
petitus  fomentatur,  si  alium  idem  sibi  cupereimaginatur(perprop. 
31.  huius).  At  hic  conatus  sive  appetitus  ab  ipsius  rei  amatae 
imagine  concomitante  imagine  illius,  quem  res  amata  sibi  iungit, 
coerceri  supponitur.  Ergo  (per  schol.  prop.  11.  huius)  eo  ipso 
tristitia  afficietur  concomitante  idea  rei  amatae,  tanquam  causa, 
et  simul  imagine  alterius,  hoc  est  (per  schol.  prop.  13.  huius) 
odio  erga  rem  amatam  afficietur,  et  simul  erga  illum  alterum  (per 
coroll.  prop.  15.  huius),  cui  propterea  (per  prop.  23.  huius)  quod 
reamata  delectatur,  invidebit;  q.  e.  d. 

SCHOL.  Hoc  odium  erga  rem  amatam  invidiae  iunctum  ze- 
lotypia  vocatur,  quae  proinde  nihil  aliud  est ,  quamanimiflu- 
ctuatio  orta  ex  amore  et  odio  simul,  concomitante  idea  alterius, 
cui  imidetur.  Praeterea  hoc  odium  erga  rem  amatam  maius  erit 
pro  ratione  laetitiae ,  qua  zelotjpus  ex  reciproco  rei  amatae  amore 
solebat  affici ,  et  etiampro  ratione  afiFectus,  quo  erga  illum,  quem 
sibi  rem  amatam  iungerc  imaginatur ,  aflfectus  erat.  Nam  si  eum 
oderat,  eo  ipso  rem  amatam  (per  prop.  24.  huius)  odio  babebit, 
quiaipsamid,  quodipse  odio  habet,  laetilia  afficere  imaginatur ; 
et  etiam  (per  coroll.  prop.  13.  huius)  ex  eo ,  quod  rei  amatae  ima- 
ginem  imagini  eius ,  quem  odit ,  iungere  cogitur ,  quae  ratio  ple- 
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rumque  locum  habel  in  amore  erga  feminam.  Qui  enim  imagina- 
turmulierem,  quam  aniat,  alteri  sese  proslituere ,  non  solum  ex 
eo,  quod  ipsius  appctitus  coercetur,  contristabitur,  sed  etiam 
quia  rei  amatae  imaginem  pudcndis  et  excrementis  alterius  iungere 
cogitur ,  eandem  aversatur.  Ad  quod  denique  accedit,  quod  zelo- 
typus  non  eodem  vultu ,  quem  res  amata  ei  praebere  solebat ,  ab 
eadem  excipiatur ,  qua  etiam  de  causa  amans  contristatur ,  ut  iam 
ostendam. 

PROPOS.  XXXVI.  Qui  rei,  qua  semel  delectatus 
est,  recordatur,  cupit  eadem  cum  iisdem  potiri  cir- 
cumstantiis  ac  quum  primo  ipsa  delectatus  est. 

Dkmonstr.  Quicquid  homo  simul  cum  re ,  quae  ipsura  de- 
lectavit,  vidit,  id  omne  (per  prop.  15.  huius)  erit  per  accidens 
lactitiae  causa;  adeoque  (per  prop.  38.  huius)  omni  eo  simul  cum 
re,  quae  ipsum  delectavit,  potiri  cupiet,  sive  re  cum  omnibus 
iisdem  circumstantiis  potiri  cupiet,  ac  quum  primo  eadem  dele- 
ctatus  est;  q.  e.  d. 

COROLL.  Si  itaque  unam  ei  iis  circumstantiis  deficere  com- 
pererit,  amans  contristabitur. 

Demonstr.  Nam  quatenus  aliquam  circumstantiam  deficere 
comperit,  eatenus  aliquid  imagiaatur,  quod  eius  rei  existentiam 
secludit.  Quum  autem  eius  rei  sive  circumstantiae  (per  prop. 
praec.)  sit  prae  amore  cupidus;  ergo  (per  prop.  19.  huius)  quate- 
nus  eandem  deficere  imaginatur,  contristabitur;  q.  e.  d. 

SCHOL.  Haec  tristitia,  quatenus  absentiam  eius,  quod 
amamus,  respicit,  desiderium  vocatur. 

PROPOS.  XXXVII.  Cupiditas,  quae  prae  tristitia  vel 
laetitia  praeque  odio  vei  amore  oritur,  eo  est  maior, 
quo  affectus  maior  est. 

Demonstr.  Trlstitia  hominis  agendi  potentiam  (per  schol. 
prop.  11.  huius)  minuit  vel  coercet,  hoc  est  (perprop.  7.  huius) 
conatum,  quo  homo  in  suo  esse  perseverare  conatur,  minuitvel 
coercet;  adeoque  (per  prop.  5.huius)  huic  conatui  est  contraria; 
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et  quicquid  horao  tristitia  affectus  conatur,  est  trislitiam  amovere. 
At  (per  tristitiae  defin.)  quo  tristitia  rnaior  est,  eo  maiori  parti 
hominis  agendi  potentiae  necesse  est  opponi.  Ergo  quo  maior 
tristitia  est,  eo  maiore  agendi  potentia  conabitur  contra  homo 
tristitiam  amovere ,  hoc  est  (per  schol.  prop.  9.  huius)  eo  maiore 
cupiditate  sive  appetitu  conabitur  tristitiam  amovere.  Deinde 
quoniam  laetitia  (per  idem  schol.  prop.  11.  huius)  hominis  agendi 
potentiam  auget  vel  iuvat,  facile  eadem  via  demonstratur,  quoti 
horao  laetitiaaffectus  nihil  aliud  cupit,  quam  eandem  conservare, 
idque  eo  raaiore  cupiditate,  quo  laetitia  raaior  erit.  Denique 
quoniam  odium  et  amor  suut  ipsi  laetitiae  vel  tristitiae  affectus, 
sequitur  eodera  raodo ,  quod  conatus,  appetitus  sive  cupiditas, 
quae  prae  odio  vel  amore  oritur,  maior  erit  pro  ratione  odii  et 
amoris;  q.  e.  d. 

PROPOS.  XXXVIII.  Si  quis  rem  amatani  odio  ha- 
bere  inceperit,  ita  ut  amor  plane  aboieatur,  ean- 
dem  maiore  odio  ex  pari  caiisa  prosequetur,  quam 
si  ipsam  nunquam  amavisset,  et  eo  maiori,  quo 
amor  antea  maior  fuerat. 

Dkmonstr.  Nam  si  quis  rem ,  quam  amat,  odio  haberein- 
cipit,  plures  eius  appetitus  coercentur,  quam  si  eandem  non  araa- 
visset.  Amor  naraque  laetitia  est  (per  schol.  prop.  13.  huius), 
quam  horao,  quantura  potest  (per  prop.  28.  huius)  conservare 
conatur ;  idque  (per  idera  schol.)  rem  amatam  ut  praesentem  con- 
templando,  eandemque  (per  prop.  21.  huius)  laetitia,  quanlum 
potest,  afficiendo,  qui  quidera  conatus  (perprop.  praec.)  eo  cst 
maior ,  quo  amor  maior  est ,  ut  et  conatus  efficiendi,  ut  res  ama(a 
ipsum  conlra  araet  (vid.  prop.  33.  huius).  At  hi  conatus  odio  erga 
rem  amatam  coercentur  (per  coroU.  prop.  13.  et  per  prop.  23. 
huius).  Ergo  amans  (per  schol.  prop.  ll.huius)  hac  etiam  de 
causa  tristitia  afficietur ,  et  eo  maiori ,  quo  amor  maior  fuerat ,  hoc 
est,  praeter  tristitiam,  quae  odii  fuit  causa,  alia  ex  eo  oritur, 
quod  rem  araavit;  et  consequenter  raaiore  tristitiae  affectu  rem 
amatam  contemplabitur,  hoc  esl  (per  schol.  prop.  13.  huius)  nia- 
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iori  odio  prosequelur ,  quam  si  eaDdem  non  amavisset ,  el  eo  ma- 
iori,  quoamor  maiorfuerat;  q.  e.  d. 

PkOPOS.  XXXIX.  Qui  aliquem  odio  habet,  el  ma- 
lum  inferre  conabitur,  nisi  ex  eo  maius  slbi  ma- 
luni  oriri  tinieat;  et  contra,  tjui  aiiqueni  amat,  ei 
eadem  lege  benefacere  conabitur. 

Dkmonstr.  Aliquem  odio  babere  esf  (per  schol.  prop.  13. 
huius)  aliquem  ut  Iristitiae  causam  imaginari ;  adeoque  (per  prop. 
28.  huius)  is,  qui  aliquem  odio  habet,  eundem  amovere  vel  de- 
struere  conabitur.  Sed  si  iude  aHquid  tristius  sive  (quod  idem 
est)  maius  malum  sibi  tinicat,  idque  se  vitare  posse  credit  non  in- 
ferendo  ei,  quem  odit,  malum ,  quod  meditabalur,  a  malo  in- 
ferendo  (per  eandem  prop.  28.  huius)  abstinere  cupiet;  idque  (per 
prop.  37.  huius)  maiore  conatu,  quam  quo  tencbatur  inferendi 
nialum,  qui  propterea  praevalebit ,  utvolebamus.  Secundaepar- 
tis  demonstratio  eodem  modo  procedit.  Ergo  qui  abquem  odio 
habetetc. ;  q.  e.  d. 

SCHOL.  Per  bonum  bic  intelbgo  omne  genus  laetitiae  et 
quicquid  porro  ad  eandem  conducit,  et  praecipue  id,  quod  deside- 
rio,  qualecuraque  ilbid  sit,  satisfacit:  per  malum  autem  omne 
trislitiae  gcnus  et  praecipue  id,  quod  desiderium  frustratur. 
Supra  enim  (in  schol.  prop.  9.  huius)  ostcndimus,  nos  nihil  cu- 
pere,  quia  id  bonum  esse  iudicamus,  sed  contra  id  bonum  voca- 
nius,  quod  cupimus;  et  consequenter  id ,  quod  aversamur,  roa- 
lum  appellamus.  Quare  unusquisque  ex  suo  afifectu  iudicat  seu 
aestimat,  quid  bonum ,  quid  malum ,  quid  mebus,  quid  peius  et 
quid  denique  optimum  quidve  pessimum  sit.  Sic  avarus  argenti 
copiam  optinmm ,  eius  autem  iuopiam  pessimum  iudicat.  Aju- 
bitiosus  autem  nihil  aeque  ac  gloriam  cupit ,  et  contra  nihil  aeque 
ac  pudorem  reformidat.  Invido  deinde  nihil  iucundius,  quam  al- 
teriusinfelicilas,  et  nihil  molestius,  quam  alienafelicitas;  acsic 
unusquisque  ex  suo  affectu  rem  aliquam  bonam  aiit  malam ,  uti- 
lem  aut  inutilem  esse  iudicat.  Caeterum  hic  affectus ,  quo  homo 
ita  disponitur ,  ut  id  quod  vult  nolit ,  vel  ut  id  quod  non  vult  vebt, 
timor  vocatur,  qui  proinde  nihil  aliudest,  quaim  metus,  qttate- 
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nus  homo  ab  eodem  dispo7iitur  ad  7nalum ,  quod futuruiyi  iudicat, 
jninore  vitandum.  Vid.  prop.  28.  huius.  Sed  si  malum ,  quod 
timet,  pudorsit,  tum  timor  appellatur  verccuudia.  Denique 
si  cupiditas  malum  futurum  vitandi  coercetur  timore  alterius  mali, 
ila  ut  quid  potius  velit  nesciat,  tura  metus  vocatur  consterna- 
tio,  praecipue  si  utrumque  malum ,  quod  timetur,  ex  maxi- 
mis  sit. 

PROPOS.  XL.  Qui  se  odio  haberi  ab  aliquo  imagi- 
natur,  nec  se  ullam  odii  causam  illi  dedisse  credit, 
eundem  odio  contra  habebit. 

Demonstr.  Qui  aliquem  odio  afifectum  imaginatur ,  eo  ipso 
etiam  odio  afficietur  (per  prop.  27.  huius),  hoc  est  (per  schol. 
prop.  13.  huius)  fristitia  concomitante  idea  causae  externae.  At 
ipse  (per  hypothesin)  nullam  huius  tristitiae  causara  iraaginatur 
praeter  illum ,  qui  ipsum  odio  habet.  Ergo  ex  hoc ,  quod  se  odio 
haberi  ab  aliquo  imaginatur,  trlstitia  afficietur  concomitante  idea 
eius,  quiipsumodio  habet,  sive  (per  idem  schol.)  eundem  odio 
habebit;  q.  e.  d. 

SCHOL.  I.  Quod  si  se  iustam  odii  causam  praebuisse  imagi- 
natur,  tum  (per  prop.  30.  huius  et  eiusdem  schol.)  pudore  afficic- 
tur.  Sed  hoc  (per  prop.  25.  huius)  raro  contingit.  Praeterea 
haec  odii  reciprocatio  oriri  etiam  potest  ex  eo ,  quod  odium  sequa- 
turconatus  malum  inferendi  ei,  qui  odio  habetur  (per  prop.  39. 
huius).  Qui  igitur  se  odio  haberi  ab  aliquo  imaginatur ,  eundem 
alicuius  mali  sive  tristitiae  causam  imaginabitur;  atque  adeo  tri- 
stitia  afficietur,  seu  metu  concomitante  idea  eius ,  qui  ipsum  odio 
habet,  tanquam  causa ,  hocest,  odio  contraafficietur,  utsupra. 

COROLL.  L  Qui,  quemamat,  odio  erga  se  afifectum  imagi- 
natur,  odio  et  amore  simul  conflictabitur.  Nam  quatenus  imagi- 
natur,  ab  eodem  se  odio  haberi,  determinatur  (per  prop.  praeced.) 
ad  eundem  contra  odio  habendum.  At  (per  hypothesin)  ipsum 
nihilo  minus  amat.     Ergo  odio  et  amore  simul  conflictabitur. 

COROLL.  II.  Si  aliquis  imaginatur,  ab  aliquo,  quem  antea 
nullo  affectu  prosecutus  est,  malum  aliquod  prae  odio  sibi  illa- 
tura  esse ,  statim  idem  malum  eidem  referre  couabitur. 
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Demonstr.  Qui  aliquem  odio  erga  se  affectura  esse  imagina- 
lur,  cum  contra  (per  praeced.  prop.)  odio  habebit  et  (per  prop. 
26.  huius)  id  omne  comminisci  conabitur,  quod  eundem  possit 
tristitia  aflicere,  alque  id  eidem  (per  prop.  39.  huius)  inferre  stu- 
debit.  At  (per  hj  pothesin)  primum ,  quod  huiusmodi  imagina- 
tur,  est  malum  sibi  iilatum.  Ergo  idem  statim  eidem  inferre 
conabitur;  q.  e.  d. 

SCHOL.  II.  Conatus  malura  inferendi  ei,  quem  odimus, 
ira  vocatur;  conalus  autem  malum  nobis  illatum  referendi  vin- 
dicta  appellatur. 

PROPOS.  XLI.  Si  quis  ab  aliquo  se  aniari  imagina- 
tur,  nec  se  ullam  ad  id  causam  dedisse  credit 
(quod  per  coroll.  prop.  15.  et  per  prop.  16.  huius 
fieri  potest),  eundem  contra  amabit. 

Demonstr.  Haec  propositio  eadem  vla  demonstratur  ac  prae- 
cedens ;  cuius  etiam  scholium  vide. 

SCHOL.  I.  Quod  si  se  iustara  araoris  causara  praebuisse 
credidcrit,  gloriabitur  (per  prop.  30.  huius  cura  eiusdera  schol.) ; 
quod  quidem  (per  prop.  25.  huius)  frequentius  contingit ,  et  cuius 
contrarium  evenire  diximus ,  quando  aliquis  ab  aliquo  se  odio  ha- 
berl  imagiuatur  (vide  schol.  prop.  praeced.).  Porro  hic  recipro- 
cusamor,  et  consequenter  (perprop.  39.  huius)  conatus  benefa- 
ciendi  ei ,  qui  nos  amat ,  quique  (per  eandera  prop.  39.  huius) 
nobisbenefacere  conatur,  gratia  seu  gratitudo  vocatur.  At- 
que  adeo  apparet,  homincs  longe  paratiores  esse  ad  vindictam, 
quam  ad  referendum  beneficium. 

COROLL.  Qui  ab  eo,  quem  odio  habet,  se  amari  imagina- 
tur,  odio  et  amore  simul  conflictabitur.  Quod  eadem  \ia,  qua 
primum  praecedentis  coroU.  demonstratur. 

SCHOL.  II.  Quod  si  odium  praevaluerit,  ei,'  a  quo  amatur, 
malum  inferre  conabitur,  qui  quidera  affectus  crudelitas  appel- 
latur,  praecipue  si  illura,  qui  amat,  nuUam  odii  commaDem 
causam  praebuisse  crediiur. 
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PROPOS.  XLII.  Qui  in  aliquem  amore  aut  spe  glo- 
riae  niolus  beneficium  contulit,  contristabitur,  si 
viderit,  beneficiura  ingrato  animo  accipi. 

Demonstr.  Qui  rem  aliquam  sibi  similem  amat ,  conatur, 
quantum  potest ,  efficere ,  ut  ab  ipsa  contra  ametur  (per  prop.  33. 
huius).  Qui  igitur  prae  amore  in  aliquem  beneficium  contulit, 
id  facit  desiderio,  quo  tenetur,  ut  contra  ametur,  hoc  est  (per 
prop.  34.  huius)  spe  gloriae  sive  (per  schol.  prop.  30.  huius)  lae- 
titiae;  adeoque  (per  prop.  12.  huius)  hanc  gloriae  causam ,  quau- 
tumpotest,  imaginari,  sive  ut  actu  existentem  contemplari  cona- 
bitur.  At  (per  hypothesin)  aliud  imaginatur ,  quod  eiusdem  cau- 
sae  existentiam  secludit.  Ergo  (per  prop.  19.  huius)  eo  ipso  con- 
tristabitur;  q.  e.  d. 

PROPOS.  XLIII.  Odium  reciproco  odio  augetur,  et 
amore  contra  deleri  potesf. 

Demonstr.  Qui  eum,  quem  odit,  contra  odio  ergaseaflfe- 
ctum  esse  imagioatur,  eo  ipso  (per  prop.  40.  huius)  novum  odium 
oritur  durante  (per  hypothesin)  adhuc  primo.  Sed  si  contra  eun- 
dem  amore  erga  se  affectum  esse  imaginetur,  quatenus  hoc  imagi- 
natur,  eatenus  (perprop.  30.  huius)  se  ipsum  cum  laetitia  con- 
templatur,  et  eatenus  (perprop.  29.  huius)  eidem  placere  cona- 
bitur,  hoc  est  (perprop.  40.  huius)  eatenus  conatur  ipsum  odio 
non  habere  nullaque  fristitia  aflBcere;  qui  quidem  conatus  (per 
prop.  37.  huius)  maior  vel  minor  erit  pro  ratione  affectus,  ei  quo 
oritur.  Atque  adeo  si  maior  fuerit  illo ,  qui  ex  odio  oritur,  et  quo 
rem,  quam  odit  (per  prop.  26.  huius)  tristitiaaflBcere  conatur,  ei 
praevalebit ,  et  odium  ex  animo  delebit ;  q.  e.  d. 

PROPOS.  XLIV.  Odium,  quod  amore  plane  vinci- 
tur,  in  amorem  transit;  et  amor  propterea  maior 
est,  quam  si  odium  non  praecessisset. 

Drhonstr.  Eodem  modo  procedit ,  ac  propositionis  38.  hu- 
lus.    Namquirem,  quam  odit.  sive  quam  cum  tristitia  contem- 
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plari  solebat,  ainare  incipit,  eo  ipso,  quod  ainat,  laetatur,  ct 
iiuic  laetitiae ,  quam  amor  involvit  (vidc  dcfin.  eius  in  schol.  prop. 
\'i.  huius),  ilia  etiain  accedit,  quae  ex  eo  orilur,  quod  conatus 
amovendi  tristitiam,  quam  odium  involvit  (ut  iu  prop.  37.  huius 
ostendiraus),  prorsus  iuvatur ,  concomitante  idea  eius ,  quem  odio 
babuit,  tanquam  causa. 

SCHOL.  Quamvis  res  ita  se  habeat,  nemo  tamen  conabilur 
rem  aliquam  odio  habere  vel  tristitia  affici ,  ut  maiori  hac  laetitia 
fruatur;  hoc  est,  nemo  spe  damnum  recuperandi  damnum  sibi 
inferri  cupiet,  nec  aegrotare  desiderabit  spe  convalescendi.  Nam 
uuusquisque  suum  esse  conservare  et  tristitiam ,  quantum  potest, 
aiuovere  semper  conabitur.  Quod  si  contra  concipi  posset,  ho- 
minem  posse  cupere  aliquem  odio  habere  ,  ut  eum  postea  maiori 
amore  prosequatur ,  tum  eundein  odio  habere  semper  desiderabit. 
Nam  quo  odium  maius  fuerit ,  eo  amor  erit  maior,  atque  adeo  de- 
siderabit  seraper,  ut  odiura  magis  magisque  augeatur,  eteadem 
de  causa  homo  magis  ac  magis  aegrotare  conabitur ,  ut  maiori  lae- 
titia  ex  restauranda  valetudine  postea  fruatur;  atque  adeo  semper 
aegrotare  conabitur ,  quod  (per  prop.  6.  huius)  est  absurdum. 

PROPOS.  XLV.  Si  quis  aliquem  sibi  simllem  odio 
in  rem  sibi  similem,  quam  amat,  affectum  esse 
imaginatur,  eum  odio  habebit. 

Demonstr.  Nam  res  amata  eum,  quiipsam  odit,  odio  con- 
tra  habet  (per  prop.  40.  huius).  Adeoque  amans,  qui  aliquem 
imaginatur  rem  amatam  odio  habere ,  eo  ipso  rem  amatam  odio, 
hoc  est  (per  schol.  prop.  13.  huius)  tristitia  affectara  esse  imagi- 
natur,  et  consequenter  (per  prop.  21.  huius)  contristatur,  idque 
concomitante  idea  eius,  qui  rera  amatam  odit,  tanquam  causa, 
hoc  est  (per  schol.  prop.  13.  huius)  ipsum  odio  habebit;  q.  e.  d. 

PROPOS.  XLVI.  Si  quis  ab  aliquo  eiusdem  classis, 
slve  nationis  a  sua  diversae,  laetitia  vel  tristitia 
afifectus  fuerit,  concomltante  eius  idea  «ub  nomine 
universali   classis  vel   oationis   tanquam  causa,  is 
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non  tantum  illum,  sed  oranes  eiusdem  classis  vel 
nationis  amabit  vel  odio  habebit. 

Dbmonstr.  Huius  rei  demonstratio  patet  ex  propositione  16. 
baius  partis. 

PROPOS.  XLVn.  Laetitia,  quae  ex  eo  oritur,  quod 
scilicet  rem,  quam  odimus,  destrui  aut  alio  malo 
affici  imaginamur,  non  oritur  absque  ulla  animi 
tristitia. 

Demonstr.  Patet  ex  prop.  27.  huius.  Nam  quatenus  rem 
Dobis  similem  tristitia  affici  imagiuamur ,  eatenus  contristamur. 

SCHOL.  Potest  haec  proposido  etiam  demonstrari  excorol- 
lario  propositionis  17.  partis  2.  Quoties  enira  rei  recordamur, 
quamvis  ipsa  actu  non  existat ,  eandem  tantum  ut  praesentem  con- 
teraplamur,  corpusque  eodera  modo  afficitur.  Quare  quatenus 
rei  memoria  viget,  eatenus  horao  determinalur  ad  eandem  cura 
tristitia  contemplandum ,  quae  deterrainatio ,  manente  adhuc  rei 
iraagine ,  coercetur  quidera  memoria  illarura  rerum ,  quae  huius 
existentiara  secludunt,  sed  non  tollitur.  Atque  adeo  horao  eate- 
nus  tantura  laetatur,  quatenus  haec  determinatio  coercetur;  et 
hinc  fit,  ut  baeclaetitia ,  quaeexrei,  cpiara  odiraus,  raalo  oritur, 
toties  repetatur,  quoties  eiusdera  rei  recordaraur.  Nara ,  uti  dixi- 
mus,  quando  eiusdem  rei  iraago  excitatur,  quia  haec  ipsius  rei 
existentiam  involvit,  hominem  determinat  ad  rera  cum  eadera 
tristitia  conteraplandura ,  qua  eandera  conteraplari  solebat,  quum 
ipsa  existeret.  Sed  quia  eiusdera  rei  imagini  alias  iunxit,  quae 
eiusdem  existentiam  secludunt,  ideo  haec  ad  tristitiara  deterrai- 
natio  statim  coercetur,  et  bomo  de  novo  laetatur,  et  hoc  toties, 
quoties  haec  repefitio  fit.  Atque  haec  eadem  est  causa,  cur  ho- 
mineslaetantur,  quoties  alicuius  iam  praeteriti  mali  recordantur, 
et  cur  pericula ,  a  quibus  liberati  sunt,  narrare  gaudeant.  Nara 
ubi  aliquod  periculum  iraaginantur ,  idem  veluti  adhuc  futurum 
contemplantur  et  ad  id  metuendura  determinantur ,  quae  deter- 
minatio  de  novo  coercetur  idea  libertatis,  quam  buius  periculi 
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ideae  iuDxerunt,  quum  ab  eodem  liberali  sunt,  quaeque  eos  de 
novo  securos  rcddit;  alque  adeo  de  novo  laetantur. 

PROPOS.  XLVIII.  Anior  et  odiuni  ex.  gr.  erga  Pc- 
trum  destruitur,  si  tristitia,  quani  lioc,  et  laetitia, 
quam  ille  involvit,  ideae  alterius  causae  iungatur; 
et  eatenus  uterque  diminuitur,  quatenus  imagina- 
mur  Petrum  non  solum  fuisse  alterutrius  causam. 

Dkmosstr.  Patet  ex  sola  amoris  et  odii  definitione,  quam 
vide  in  schol.  prop.  13.  huius.  Nam  propter  hoc  solum  laetitia 
vocatur  amor ,  et  tristitia  odium  erga  Petrum ,  quia  scilicet  Petrus 
huius  vel  illius  efifectas  causa  esse  consideratur.  Hoc  itaque  pror- 
sus  vel  ex  parte  sublato  affectus  quoque  erga  Petrum  prorsus  ve! 
cx  parte  diminuitur;  q.  e.  d. 

PROPOS.  XLIX.  Amor  et  odium  erga  rem,  quam 
liberam  esse  imaginamur,  maior  ex  pari  causa 
uterque  debet  esse,  quam  erga  necessariam. 

Demonstr.  Res,  quam  liberam  esse  imaginamur,  debet 
(per  defin.  7.  part.  1.)  per  se  absque  aliis  percipi.  Si  igitur  ean- 
dem  laetitiae  vel  tristitiae  causam  esse  imaginemur,  eo  ipso  (per 
schol.  prop.  13.  huius)  eandem  amabimus  vel  odio  habebimas, 
idque  (per  prop.  praeced.)  summo  amore  vel  odio,  qui  ex  dato 
affectu  oriri  potest.  Sed  si  rem ,  quae  eiusdem  affectus  est  causa, 
ut  necessariam  imaginemur,  tum  (per  eandem  defin.  7.  part.  l.) 
ipsam  non  solam ,  sed  cura  aliis  eiusdem  affecfus  causam  esse 
imaginabimur;  atqueadeo  (per  prop.  praec.)  amor  et  odium  erga 
ipsam  minor  erit;  q.  e.  d. 

SCHOL.  Hinc  sequitur  homines,  quia  se  liberos  esse  existi- 
mant ,  maiore  amore  vel  odio  se  invicem  prosequi ,  quam  alia ;  ad 
quod  accedit  affectuum  imitatio,  de  qua  vide  propos.  27.  34.  40. 
et  43.  huius. 

PROPOS.  L.     Res  quaecumque  potest  esse  per  acci- 
dens  spei  aut  metus  causa. 

i>pinosii  l.  «JQ 
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Demo^str.  Haec  propositio  eadem  via  demoDStratur ,  qua 
propos.  15.  huius,  quam  vide  uua  cum  scliol.  propos.  18.  huius. 

SCHOL.  Res,  quae  per  accidens  spei  aut  melus  sunt  cau- 
sae,  bona  aut  mala  omina  vocantur.  Deinde  quatenushaec 
eadem  omina  sunt  spei  aut  metus  causa ,  eatenus  (per  deOn.  spei 
et  melus,  quam  vid.  in  schol.  2.  prop.  18.  huius)  laetitiae  aut  tri- 
stitiae  sunt  causa,  et  consequenter  (per  coroll.  prop.  15.  buius) 
eatenus  eadem  amamus  vel  odio  habemus,  et  (per  prop.  28.  hu- 
ius)  tauquam  media  ad  ea,  quae  speramus,  adhibere,  vel  tan- 
quam  obstacula  aut  metus  causas  amovere  conamur.  Praeterea 
ex  propositione  25.  huius  sequitur,  nos  natura  ita  esse  constitu- 
tos,  ut  ea  quae  speramus  facile,  quae  autem  timemus,  difficile 
credamus ,  et  ut  de  iis  plus  minusve  iusto  sentiamus.  Atque  ex 
his  ortae  sunt  superstitiones ,  quibus  homines  ubique  conflictan- 
tur.  Caeterum  non  puto  operae  esse  pretium,  animi  hic  osten- 
dere  fluctuationes ,  quae  ex  spe  et  metu  oriuntur ;  quandoquidem 
ex  sola  horum  aflectuum  definitione  sequitur ,  non  dari  spem  sine 
metu ,  neque  metum  sine  spe  (ut  fusius  suo  loco  explicabimus) ; 
et  praeterea  quandoquidem  quatenus  aliquid  speramus  aut  metui- 
mus,  eatenus  idem  amamus  vel  edio  habemus.  Atque  adeo 
quicquid  de  amore  et  odio  diximus,  facile  unusquisque  spei  et 
metui  applicare  poterit. 

PROPOS.  L(.  Diversi  homines  ab  uno  eodemque  ob- 
iecto  diversimode  affici  possunt,  et  unus  idemque 
homo  ab  uno  eodemque  obiecto  potest  diversis 
temporibus  diversiraode  affici. 

Dbmonstr.  Corpus  humanum  (per  post.  3.  part.  2.)  a  cor- 
poribus  externis  plurimis  modis  afficitur.  Possunt  igitur  eodera 
tempore  duo  homines  diversimode  esse  affecti;  atque  adeo  (pcr 
ax.  1.  quod  est  postlemma  3. ,  quod  vide  post  prop.  13.  part.  2.) 
ab  uno  eodemque  obiecto  possunt  diversimode  affici.  Deinde  (per 
idem  postul.)  corpus  humanum  potest  iam  hoc,  iam  aiio  modo 
esse  affectum;  et  consequenter  (per  idera  axioma)  ab  uno  codem- 
que  obiecto  diversis  temporibus  diversimode  affici;  q.  e.  d. 
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SCHOL.  Videmus  itaque  Beri  posse,  ut  quod  hic  amat,  alter 
odio  habeat;  et  quod  hic  metuit,  alter  non  metuat;  et  ut  uuu$ 
idemque  bomo  iam  amet,  quod  antea  oderit,  et  ut  iam  audeat, 
quod  antea  timuit  etc.  Deinde  quia  unusquisque  ex  suo  afiTectn 
iudicat,  quid  bonum,  quid  malum,  quid  melins  et  quid  peius 
sit  (>ide  schol.  prop.  39.  huius) ,  sequitur  homines  tam  iudicio, 
quam  afiFectu  variare  posse  *) ;  et  hinc  fit ,  ut ,  quum  alios  aliis 
comparamus,  ex  sola  afTecluum  differentia  a  nobis  distinguantur, 
et  ut  alios  iutrepidos,  alios  timidos,  alios  denique  alio  nomine 
appellemus.  Ex.  gr.  illum  ego  intrepidum  vocabo,  qui  malum 
coutemnit,  quod  ego  timere  soleo;  et  si  praeterea  ad  hoc  atten- 
dam ,  quod  eius  cupiditas  malum  inferendi  ei ,  quem  odit ,  et  be- 
nefaciendi  ei ,  quem  amat ,  non  coercetur  timore  mali ,  a  quo  ego 
contineri  soleo ,  ipsum  audacem  appellabo.  Deinde  iUe  mihi  ti- 
midus  videbitur ,  qui  malum  timet ,  quod  ego  contemnere  soleo, 
et  si  insuper  ad  hoc  attendam ,  quod  eius  cupiditas  coercetur  ti- 
moremali,  quodme  continere  nequit,  ipsum  pusillanimem  esse 
dicam,  et  sic  unusqulsque  iudicabit.  Denique  ex  hac  hominis 
natura  et  iudicii  inconstantia ,  ut  et  quod  homo  saepe  ex  solo  affe- 
ctu  de  rebus  iudicat,  et  quod  res ,  quas  ad  laetitiam  vel  tristitiam 
facere  credit,  quasque  propterea  (per  prop.  28.  huius)  ut  fiant, 
promovere  vel  amovere  conatur,  saepe  non  nisi  imaginariae  sint, 
ut  iara  taceam  alia ,  quaein  2.  parte  ostendimus,  de  rerum  incei^ 
titudine ,  facile  concipimus ,  hominem  posse  saepe  in  causa  esse, 
tam  ut  contristetur,  quam  ut  laetetur ,  sive  ut  tara  Iristitia,  quam 
laetitia  afiBciatur,  concomitante  idea  sui  tanquam  causa.  Atque 
adeo  facile  intelligimus ,  quid  poenitentia  et  quid  acquiescentia  in 
se  ipsa  sit:  nempe  poeniteniia  est  tristitia  concoinitante  idea  sui, 
et  acquiescentia  in  se  ipsa  est  laetitia  concojnitante  idea  sui  tan- 
quam  causa;  et  hi  affectus  vehementissimi  sunt,  quia  homines 
se  liberos  esse  credunt.    Vid.  prop.  49.  huius  partis. 

PROPOS.  Lll.    Obiectum,  quod  simul  cum  aliis  antea 
vidimus,  vel  quod  nihil  habere  imaginamur,  nisi 


•)  NB.  Posse  hoc  fieri,  tametsi  mens  humana  pars  esset  dirini  intel- 
leclus ,  osteudimus  in  scbol.  propos.  IT.  parl.  2. 
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quod  commune  est  pluribus,  non  tam  diu  contem- 
plabimur,  ac  illud.  quod  aliquid  siagulare  habere 
iraaginamur. 

Dkmonstr.  Simulatque  obiectura ,  quod  cum  aliis  vidimus, 
imagiDamur ,  statim  et  aliorum  recordamur  (per  prop.  18.  part.  2. 
cuins  etiam  schol.  vide) ,  et  sic  ex  UDius  coDtemplatioDe  statim  in 
contemplationem  alterius  iocidimus.  Atque  eadem  est  ratio  ob- 
iecti,  quod  nihil  habere  imaginamur,  nisi  quod  commune  est 
pluribus.  Nam  eo  ipso  supponimus,  nos  nihilin  eo  contemplari, 
quod  antea  cum  aliis  non  viderimus.  Verum  quum  supponimus, 
nos  in  obiecto  aliquo  aliquid  singulare ,  quod  antea  nunquam  vi- 
dimus,  imaginari,  nihilaiiud  dicimus,  quam  quod  mens,  diim 
illud  obiectum  contemplatur,  nullum  aliud  in  se  habeat ,  in  cuius 
contemplationem  ex  contemplatione  illius  incidere  potest.  Atque 
adeo  ad  illud  solum  contemplandum  determinata  est.  Ergo  ob- 
iectum  etc. ;  q.  e.  d. 

SCHOL.  Haec  mentis  afiFcctio  sive  rei  singularisimaginatio, 
quatenus  sola  in  mente  versatur,  vocatur  admiratio;  quaesiab 
obiecto,  quodtimemus,  moveatur,  consternatio  dicitur,  quia 
mali  admiratio  hominem  suspensum  in  sola  sui  contemplatione  ita 
tenet,  ut  de  aliis  cogitare  non  valeat,  quibus  illud  malum  vitare 
posset.  Sed  si  id,  quod  admiramur,  sit  hominis  alicuius  pru- 
dentia ,  industria  vel  aliquid  huiusmodi ,  quia  eo  ipso  hominem 
nobis  longe  autecellere  contemplamur,  tum  admiratio  vocatur 
veneratio;  alias  horror,  si  hominis  iram,  invidiam  etc.  ad- 
miramur.  Deinde,  si  hominis,  quem  amamus,  prudeutiam, 
industriam  etc.  admiramur,  amor  eo  ipso  (per  prop.  12.  huius) 
maiorerit,  et  hunc  amorem  admirationi  sive  venerationi  iunctum 
devotionem  vocamus.  Et  ad  hunc  modum  concipere  etiam 
possumus  odium,  spem,  securitatcm  et  alios  affectus  admira- 
tioni  iunctos;  atque  adeo  plures  affectus  deducere  poterimus, 
quam  qui  receptis  vocabulis  indicari  solent.  Unde  apparet,  affe- 
ctuum  Domioa  inveuta  esse  magis  ex  eorum  vulgari  usu,  quam  ex, 
eorundem  accurafa  cognitione. 

Admirationi  opponitur  contemtus,  cuius  tamen  causa  haec 
plerumque  est,  quod  scilicet  ex  eo,  qund  aliquem  rem  aliquam 
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adniirari ,  amare ,  nietuere  etc.  videnaus ,  vel  ex  eo  ,  quod  res  ali- 
qua  prLmo  adspcctu  apparet  similis  rcbus,  quas  admiramur,  ama- 
mus,  metuimus  etc.  (per  prop.  15.  cum  eius  coroU.  et  prop.  27. 
huius),  determinamur  ad  eandem  rem  admirandum,  amandum, 
metuendum  etc.  Sed  si  ex  ipsius  rei  praesentia  vel  accuratiore 
contemplatione  id  omne  de  eadem  negare  cogamur,  quod  causa 
admirationis ,  amoris,  metus  etc.  esse  potest ,  tum  mens  ei  ipsa 
rei  praesentia  magis  ad  ea  cogitandum ,  quae  in  obiecto  non  sunt, 
quam  quae  in  ipso  sunt,  determinata  raanet;  quum  tamen  contra 
ex  obiecti  praesentia  idpraecipue  cogitare  soleat,  quod  in  obiecto 
est.  Porro  sicut  devotio  ex  rei ,  quam  amamus ,  adrairatione ; 
sic  irrisio  ex  rei,  quara  odimus  vel  metuimus,  contemtu  ori- 
tur,  et  dedignatio  ex  stullitiae  contemtu,  sicuti  veneratio  ex 
admiratione  prudentiae.  Possumus  denique  amorem,  spem, 
gloriam  et  alios  affectus  iunctos  contemtui  concipere,  atque  inde 
alios  praeterea  affectus  deducere,  quos  etiam  nullo  singulari  voca- 
bulo  ab  aliis  distinguere  solemus. 

PROPOS.  LIII.    Quum  niens  se  ipsani  suamque  agendi 

potentiam  contemplatiir,  laetatur;  et  eo  magis,  quo 

se  suamque  agendi  potentiam  distinctius  imaginatur. 

Demonstr.     Homo  se  ipsura  non  cognoscit,  nisi  per  affectio- 

nes  sui  corporis  earumque  ideas  (per  prop.  19.  et  23.  part.  2.). 

Quumergofit,  utmensse  ipsam  possit  contemplari,  eo  ipso  ad 

maiorem  perfectionem  transire,  hoc  est  (perschol.  prop.  11.  hu- 

ius)  laetitia  aflSci  supponitur,  et  eo  maiori,  quo  se  suamque  agendi 

potentiam  distinctius  iraaginari  potest;  q.  e.  d. 

COROLL.  Haeclaetitia raagis  magisque  fovetur,  quo  magis 
homo  se  ab  aliis  laudari  imaginatur.  Nam  quo  magis  se  ab  aliis 
laudari  imaginatur,  eo  maiori  laetitia  alios  ab  ipso  affici  iraagina- 
tur,  idque  concomitante  idea  sui  (per  schol.  prop.  29.  huius). 
Atque  adeo  (per  prop.  27.  huius)  ipse  maiore  laetitia  concomitante 
idea  sui  afiScitur;  q.  e.  d. 

PROPOS.  LIV.     Mens  ea   tantum  imaginari   conatur, 
quae  ipsius  agendi  potentiam  ponunt. 
Dkmonstr,   Mentis  conatus  sive  potentia  est  ipsa  ipsius  men- 
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tis  essenlia  (perprop.  7.  huius).  Mentis  autem  essentia  (ut  per 
se  notum)  idtantum,  quod  mens  esf  et  potest,  affirmat;  at  ndn 
i^,  quod  DOD  est  neque  potest.  Adeoque  id  tantum  imaginari 
conatur,  quod  ipsius  agendi  potentiam  affirmat  sive  ponit ;  q.  e.  d. 

PROPOS.  LV.      Quum  mens  suara  impotentiam  ima- 
ginatur,  eo  ipso  contristatur. 

Dkmonstr.  Mentis  essentia  id  tantum ,  quod  mens  est  et 
potest ,  affirmat ,  sive  de  natura  meotis  est  ea  tantummodo  imagi- 
nari,  quaeipsius  agendi  potentiam  ponunt  (per  prop.  praeced.). 
Quum  itaque  dicimus ,  quodmens,  dum  se  ipsam  contemplatur, 
suam  imaginatur  impotentiam ,  nihil  aliud  dicimus,  quam  quod, 
dum  mens  aliquid  imaginari  conatur,  quod  ipsius  agendi  poten- 
tiamponit,  hic  eius  conatus  coercetur,  sive  (per  schol.  prop.  1) . 
huius)  quod  ipsa  contristatur ;  q.  e.  d. 

COROLL.  I.  Haec  tristitia  magis  ac  magis  fovetur,  si  se  ab 
aliis  vitupcrari  imaginatur;  qucd  eodem  modo  demonstratur,  ac 
coroll.  prop.  53.  huius. 

SCHOL.  Haec  tristitia  coDcomitante  idea  nostrac  imbecillita- 
tis  humilitas  appellatur;  laetitia  autem,  quae  ex  contempla- 
tione  nostri  oritur,  philautia  vel  acquiescentia  in  se  ipso  voca- 
tur.  Et  quoniamhaec  toties  repetitur,  quoties  homo  suas  virtu- 
tes  sive  suam  agendi  potentiam  contemplatur,  hinc  ergo  etiam 
fit,  ut  unusquisque  facta  sua  narrare,  suique  tam  corporis,  quam 
animi  vires  ostentare  gestiat,  etuthomines  hac  de  causa  sibi  in- 
vicem  molesti  sint.  Ex  quibusiterum  sequitur,  homines  natura 
esse  invidos  (vid.  schol.  prop.  24.  et  schol.  prop.  32.  huius) ,  sive  j 
ob  suorum  aequalium  imbecillitatem  gaudere ,  et  contra  proptcr 
eorundem  virtutem  contristari.  Nam  quolies  unusquisque  suas 
actiones  imaginatur ,  toties  laetitia  (perprop.  53.  huius)  afficitur,! 
et  eo  maiore,  quo  actiones  plus  perfectionis  exprimere  et  easdem 
distinctius  imaginatur ,  hoc  est  (per  illa  quae  in  schol.  1.  prop.  40. 
part.  2.  dicta  sunt)  quo  magis  easdem  ab  aliis  distinguere  et  ut  res , 
singulares  contemplari  potest.  Quare  unusquisque  ex  contempla- 
tionc  sui  tunc  maxime  gaudebit ,  quando  aliquid  in  se  contempla- 
tnr,  quod  de  reliquis  negat.  Sedsiid,  quod  de  se  affirmat,  ad 
aniversalem  bominis  vel  animalis  ideam  refert ,  non  tantopere  gau-  j 
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debit ;  et  contra  cootristabitur ,  si  suas  ad  aliorum  actiones  com- 
paratas  imbecilliores  esse  imaginetur,  quara  quidem  tristitiam 
(per  prop.  28.  huius)  amovere  conabitur,  idque  suorura  aequalium 
actiones  perperam  interpretando ,  vel  suas  quantum  potest  ador- 
nando.  Apparet  igitur  homines  natura  proclives  esse  ad  odium  et 
invidiam,  ad  quam  accedit  ipsa  educatio.  Nam  parentes  solo 
honoris  et  invidiae  stimulo  liberos  ad  virtulera  concitare  solent. 
Sed  scrupulus  forsan  remanet ,  quod  non  raro  hominum  virtutes 
admiremur  eosque  veueremur.  Hunc  ergo  ut  amoveam ,  sequeus 
addam  corollarium. 

COROLL.  IL    Nemo  virtutem  alicui  nisi  aeqnali  in^idet. 

Demonstr.  Invidia  est  ipsum  odium  (vid.  schol.  prop.  2  i. 
huius)  sive  (per  schol.  prop.  13.  huius)  tristitia,  hoc  est  (per 
schol.  prop.  11.  huius)  affectio,  qua  hominis  agendi  potentiaseu 
conatus  coercetur.  At  homo  (per  schol.  prop.  9.  huius)  nihil 
agere  conatur,  neque  cupit,  nisi  quod  ex  data  sua  natura  sequi 
potest.  Ergo  homo  nullam  de  se  agendi  potentiam  seu  (quod  idem 
est)  virtutem  praedicari  cupiet,  quae  naturae  alterius  est  propria 
el  suae  aliena.  Adeoque  eius  cupiditas  coerceri,  hoc  est  (per 
schol.  prop.  11.  huius)  ipse  contristari  nequit  ex  eo,  quod  ali- 
quam  virtutem  in  aliquo  ipsi  dissimili  contemplatur ,  et  conse- 
quentcr  neque  ei  invidere  poterit:  at  quidem  suo  aequali,  qui  cum 
ipso  eiusdem  naturae  supponitur;  q.  e.  d. 

SCHOL.  Quum  igitur  supra  in  scholio  propos.  52.  huius 
partis  dixerimus ,  uos  hominem  venerari  ex  eo ,  quod  ipsius  pru- 
dentiam ,  fortitudinem  etc.  admiramur,  id  fit  (ut  ex  ipsa  prop.  pa- 
tet)  quia  has  virtutes  ei  singulariter  inesse,  et  non  ut  nostrae  natu- 
rae  communes  imaginamur;  adeoque  easdem  ipsi  non  magis  in>i- 
debimus,  quamarboribusaltitudinem  et  leonibus  fortitudinem  etc. 

PROPOS.  LVI.  Laetitiae,  tri.stitiae  et  cupiditatis,  et 
consequenter  uniuscuiusque  aflfectus,  qui  ex  his 
componitur,  ut  aninii  fluctuationis,  vel  qui  ab  his 
derivatur,  nempe  amoris,  odii,  spei,  raetus  etc, 
tot  species  dantur,  quod  suot  .species  obiectorum, 
a  quibus  afficimur. 
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Dbmonstr.  Laetitia  et  tristitia,  et  consequenter  affectus, 
qui  ex  his  componuntur  vel  ex  liis  derivaatur ,  passiones  sunt  (per 
schol.  prop.  11.  huius) ;  nos  autem  (per  prop.  1.  huius)  necessario 
patiraur,  quatenus  ideas  habemus  inadaequatas ;  et  quatenus  eas- 
demhabemus  (per  prop.  3.  huius),  eatenus  tantum  patimur,  hoc 
est  (ud.  schol.  1.  prop.  40.  part.  2.)  eatenus  tantum  necessario 
patimur,  quatenus  imaginamur ,  sive  (vid.  prop.  17.  part.  2.  cum 
eius  schol.)  quatenus  aflBcimur  affectu,  qui  naturam  nostri  cor- 
poris  et  naturam  corporis  externi  involvit.  Natura  igitur  unius- 
cuiusque  passionis  ita  necessario  debet  explicari,  ut  obiecti,  a  quo 
allicimur,  natura  exprimatur.  Nempe  laetitia ,  quae  ex  obiecto, 
ex.  gr.  A  oritur,  naturam  ipsius  obiecti  A,  et  laetitia,  quae  ex 
obiecto  B  oritur,  ipsiusobiectiB  naturaminvolvit;  atque  adeo  hi 
duo  laetitiae  affectus  natura  sunt  diversi ,  quia  ex  causis  diversac 
naturae  oriuntur.  Sic  etiam  tristitiae  affectus ,  qui  ex  uno  obiecto 
oritur ,  diversus  natura  est  a  tristitia ,  quae  ab  alia  causa  oritur ; 
quodetiamde  amore,  odio,  spe,  metu,  animi  fluctuatione  etc. 
intelligendum  est:  ac  proinde  laetitiae,  tristitiae,  amoris,  odii 
etc.  tot  species  necessario  dantur,  quot  sunt  species  obiectorum, 
a  quibus  afficimur.  At  cupiditas  est  ipsa  uniuscuiusque  essentia 
seu  natura ,  quatenus  ex  data  quacumque  eius  constitutione  deter- 
minata  concipitur  ad  aliquid  agendum.  Vid.  schol.  prop.  9.  huius. 
Ergo,  prout  unusquisque  a  causis  externis  hac  aut  illa  laetitiae, 
tristitiae,  amoris,  odii  etc.  specie  afficitur,  hoc  est,  prout  eius 
natura  hoc  aut  alio  modo  constituitur,  ita  eius  cupiditas  alia  atque 
alia  esse  et  natura  unius  a  natura  alterius  cupiditatis  tantum  dif- 
lere  necesse  est ,  quantum  affectus ,  a  quibus  unaquaeque  oritur, 
inter  se  differunt.  Dantur  itaque  tot  species  cupiditatis,  quot 
sunt  species  laetitiae ,  tristitiae ,  amoris  etc. ,  et  consequenter 
(per  iam  ostensa)  quot  sunt  obiectorum  species ,  a  quibus  affici- 
mur;  q.  e.  d. 

SCHOL.  Inter  affectuum  species,  quae  (per  prop.  praec.) 
perplurimae  esse  debent,  insignes  sunt  luxuria,  ebrietas, 
libido,  avaritia  et  ambitio,  quae  non  nisi  amoris  vel  cupi- 
ditatis  sunt  notiones;  quae  huius  utriusque  affectus  naturam  ex- 
plicant  per  obiecta,  ad  quae  referuntur.  Nam  pcr  luxuriam,  ebrie- 
tatem,  libidinem,  avaritiam  et  ambitionem  uihil  aliud  intelligi- 
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nius ,  qaam  convivandi ,  potandi ,  coeundi ,  diviliarum  et  glorlae 
immoderatum  amorem  vel  cupiditatem.  Praeterea  bi  affectus, 
quatenus  eos  per  solum  obiectura,  ad  quod  referuntur,  ab  aliis 
distinguimus ,  contrarios  non  babent.  Nam  temperantia ,  quam 
luxurlae,  etsobrielas,  quara  ebrietali ,  et  denique  castitas,  quam 
libidini  opponere  solemus,  affectus  seu  passiones  non  sunt;  sed 
anirai  indicant  potentiam,  quae  hos  affectus  moderatur.  Caete- 
rum  reliquas  affectuum  species  hic  explicare  nec  possum  (quia  tot 
sunt,  quot  obieclorum  species),  nec,  si  possem,  necesse  est, 
Nam  ad  id  quod  iatendimus ,  nempe  ad  affectuum  vires  et  mentis 
in  eosdem  potentiam  determinandum  ,  nobis  sufficit,  uniuscuius- 
que  affectus  generalem  habere  definitionem.  Sulficit,  inquam, 
nobis  affectuum  et  mentis  communes  proprietates  intelligere ,  ut 
determinare  possimus ,  qualis  et  quanta  sit  mentis  potentia  in 
nioderandis  et  coercendis  affectibus.  Quamvis  itaque  magna  sit 
differentia  inter  hunc  et  iUumamoris,  odii  vel  cupiditatis  affectum, 
ex.  gr.  inter  amorem  erga  liberos  et  inter  amorem  erga  uxorem, 
nobis  tamen  has  differentias  cognoscere  et  affectuum  naturam  et 
originem  ulterius  indagare  non  est  opus. 

PROPOS.  L\  II.  Quiiibet  uniuscuiusque  individui  af- 
fectus  ab  aflfectu  alterius  tantum  discrepat,  quan- 
tum  essentia  unius  ab  essentia  alterius  diflfert. 

Demonstr.  Haec  propositio  patet  ex  axiom.  1 .  quod  vide  post 
lemma  3.  schol.  prop.  13.  part.  2.  At  nihilo  minus  eandem  ex 
triutii  primitivorum  affectuum  definitionibus  demonstrabimus. 

Omnes  affectus  ad  cupiditatem ,  laetitiam  vel  tristitiam  refe- 
runtur,  ut  eorum  quas  dedimus  definitiones  ostendunt.  At  cupi- 
ditas  est  ipsa  uniuscuiusque  natura  seu  essentia  (vide  eius  defin.  in 
schol.  prop.  9.  huius) ;  ergo  uniuscuiusque  individui  cupiditas  a 
cupiditate  alterius  tantum  discrepat ,  quantum  natura  seu  essentia 
unius  ab  essentia  alterius  differt.  Laetitia  deinde  et  tristitia  pas- 
siones  sunt,  quibus  uniuscuiusque  potentia  seu  conatus  in  suo 
esse  perseverandi  augetur  vel  minuitur ,  iuvatur  vel  coercetur  (per 
prop.  11.  huiuset  eius  schol.).  Atperconatum  in  suo  esse  per- 
severandi,  quatenus  ad  mentem  et  corpussimul  refertur,  appeti- 


314  ETHICES 

tum  et  cupiditatera  iDtelligimus  (vide  schol.  prop.  9.  huius);  ergo 
laetitia  et  tristitia  est  ipsa  cupiditas  sive  appetitus,  quatenas  a  cau- 
sis  externis  augetur  vel  minuitur,  iuvatur  vel  coercetur,  hoc  est 
(per  idem  schol.)  est  ipsa  cuiusque  natura.  Atque  adeo  unius- 
cuiusque  laetitia  vel  tristitia  a  laetitia  vel  tristitia  alterius  tantum 
etiam  discrepat,  quantum  natura  seu  essentia  unius  ab  essentia 
alterius  diflfert;  et  consequenter  quilibet  uniuscuiusque  individui 
affectus  ab  afifectu  alterius  tantum  discrepat  etc. ;  q.  e.  d. 

SCHOL.  Hinc  sequitur  affectus  animalium,  quae  irrationalia 
dicuntur  (bruta  enim  sentire  nequaquam  dubitare  possumus,  post- 
quam  mentis  novimus  originem)  ,  ab  affectibus  hominum  tantum 
differre ,  quantum  eorum  natura  a  natura  humana  differt.  Ferlur 
quidem  equus  et  homo  libidine  procreandi ;  at  ille  libidine  equina, 
hic  autem  humana.  Sic  etiam  libidines  et  appetitus  insectorum, 
piscium  et  avium  alii  atque  alii  esse  debent.  Quam>1s  itaque 
unumquodque  individuum  sua,  qua  constat  natura,  contentum 
vivat  eaque  gaudeat;  vita  tamen  illa,  qua  unumquodque  est  con- 
tentum ,  et  gaudium  uihil  aliud  est ,  quam  idea  seu  anima  eiusdem 
individui ;  atque  adeo  gaudiura  unius  a  gaudio  alterius  tantum  na- 
tura  discrepat,  quantum  essentia  unius  ab  essentia  alterius  differt. 
Denique  ex  praecedenti  propositione  sequitur,  non  parum  etiam 
interesse  inter  gaudium ,  quo  ebrius  ex.  gr.  ducitur ,  et  inter  gau- 
dium ,  quo  potitur  philosophus ,  quod  hic  in  transilu  monere  vo- 
lui.  Atquehaecdeaffectibus,  qui  ad  hominem  referuntur,  qua- 
tenus  patitur.  Superest,  ut  pauca  addam  de  iis ,  quiadeundem 
referuntur,  quatenus  agit. 

PROPOS.  LVIII.  Praeter  laetitiam  et  cupiditatem, 
quae  passiones  sunt,  alii  laetitiae  et  cupiditatis 
aflFectus  dantur,  qui  ad  nos,  quatenus  agimus,  re- 
feruntur. 

Dkmonstr.  Quura  mens  se  ipsam  suamque  agendi  potentiam 
concipit,  laetatur  (per  prop.  53.  huius).  Mens  autem  se  ipsam 
necessario  contemplatur,  quando  veram  sive  adaequatam  ideam 
concipit  (per  prop.  43.  part.  2.).  At  mens  quasdam  ideas  adae- 
quatas  concipit  (per  schol.  3.  prop.  40.  part.  2.).    Ergo  eatenus 
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etiam  laetatur,  quatenus  ideas  adaequatas  concipit,  hoc  est  (per 
prop.  1.  huius)  qualenus  agit.  Deinde  mens  tam  quatenus  claras 
et  distinctas,  quam  quatenus  confusas  habet  ideas,  iu  suo  '^jsso 
pcrseverare  couatur  (pcrprop.  9.  huius).  At  per  conatum  cupi- 
ditatem  intelligimus  (per  eiusdem  schol.).  Ergo  cupiditas  ad  uos 
refertur  etiam  quatenus  iutelligimus ,  sive  (per  prop.  1.  huius) 
quatenus  agimus;  q.  e.  d. 

PROPOS.  LIX.  Inter  omne.s  affectus,  qui  ad  menteni, 
quatenus  agit,  referuntur,  nulli  sunt,  quam  qui  ad 
laetitiam  vel  cupiditatem  referunlur. 

Dkmonstr.  Omnesaffectusad  cupiditatem,  laetitiam  vel  tri- 
stitiam  referuntur,  ut  eorum  quas  dedimus  dcfinitiones  osten- 
dunt.  Per  tristitiam  autem  intelligimus ,  quod  mentis  cogitandi 
potentia  minuitur  vel  coercetur  (per  prop.  1 1 .  huius  et  eius  schol.) ; 
adeoque  mens  quatenus  contristatur,  eatenus  eius  intelligendi,  hoc 
est,  eius  agendi  potentia  (per  prop.  1.  huius)  minuitur  vel  coerce- 
tur.  Adeoque  nuUi  trislitiae  affectus  ad  mentem  referri  possunt, 
quatenus  agit ,  sed  tantum  affectus  laetitiae  et  cupiditatis ,  qui 
(per  prop.  praec.)  eatenus  etiam  ad  mentem  referuntur;  q.  e.  d. 

SCHOL.  Omnes  actiones,  quae  sequuntur  ex  affectibu^,  qui 
ad  mentem  referuntur,  quatenus  intelligit,  ad  fortitudinem 
refero,  quam  in  animositatem  et  generositatem  distirv- 
guo.  Nam  per  animositatem  intelligo  cupiditaiem,  qua  untis- 
quisque  conatur  smwi  esse  ex  solo  7'aiionis  dictamine  conservare. 
Per  ge?ierositatem  autem  cupiditatem  Intelligo ,  qua  umisquisque 
ex  solo  rationis  dictamine  conatur  reliquos  homines  iuvare  et 
sibi  amicitiaiungere.  Eas  itaque  actiones,  quae  solum  agentis 
utile  intendunt ,  ad  animositatem ,  et  quae  alterius  etiam  utile  in- 
tendunt,  ad  generositatem  refero.  Temperantia  igitur,  sobrietas 
et  animi  in  periculis  praesentia  etc.  animositatis  sunt  species; 
modestia  autem,  clementia  etc.  species  generositatis  sunt.  Atque 
his  puto  me  praecipuos  affectus  animique  fluctuationes ,  quae  ex 
compositione  trium  primitivorum  affectuum ,  nempe  cupiditalis, 
laetitiae  et  tristitiae  oriuntur,  explicuisse  perque  primas  S'jas  cau- 
sas  ostendisse.     Ex  quibus  apparet ,  nos  a  causis  externis  muJtis 
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modis  agitari ,  nosque ,  periade  ut  maris  undae  a  contrariis  ventis 
agitatae ,  fluctuare  nostri  eventus  atqae  fati  inscios.  At  dixi ,  me 
praecipuos  lantum ,  nonomnes,  qui  dari  possunt,  animi  confli- 
ctuS  ostendisse.  Nam  eadem  via ,  qua  supra ,  procedendo  facile 
possumus  ostendere  amorem  esse  iunctum  poenitentiae,  dedigna- 
tioni,  pudori  etc.  Imo  unicuique  ex  iam  dictis  clare  constare 
credo ,  affectus  tot  modis ,  alios  cum  aliis ,  posse  componi,  inde- 
que  tot  variationes  oriri,  ut  nullo  numero  definiri  queant.  Sed  ad 
meum  institutum  praecipuos  tantum  enumeravisse  sufiicit;  nam 
reliqui,  quos  omisi,  plus  curiositatis ,  quam  utilitatis  habereut. 
Attamen  de  amore  hoc  notandum  restat,  quod  scilicet  saepissime 
contingit ,  dum  re ,  quam  appetebamus,  fruimur ,  ut  corpus  ex  ea 
fruitione  novam  acquirat  constitutionem ,  a  qua  aliter  determina- 
tur,  et  aliae  rerum  imagines  in  eo  excitantur,  et  simul  mens  alia 
imaginari  aliaque  cupere  incipit.  Ex.  gr.  quura  aliquid,  quod 
nos  sapore  delectare  solet,  imaginamur,  eodem  frui,  nempe 
comedere  cupimus.  At  quam  diu  eodem  sic  fruimur ,  stomachus 
adimpletur  corpusque  aliter  constituitur.  Si  igitur  corpore  iam 
aliter  disposito  eiusdera  cibi  imago ,  quia  ipse  praesens  adest ,  fo- 
mentctur,  et  consequenter  conatus  etiam  sive  cupiditas  eundem 
comedendi  huic  cupiditati  seu  conatui  nova  illa  constitutio  repu- 
gnabit,  et  consequenter  cibi ,  quem  appetebamus,  praesentia 
odiosaerit,  ethocest,  quod  fastidium  et  taedium  vocamus. 
Caeterum  corporis  afifectiones  externas ,  quae  in  aS"ectibus  obser- 
vantur,  ut  sunt  tremor ,  livor,  singultus,  risus  etc.  neglexi,  quia 
ad  solum  corpus  absque  ulla  ad  mentem  relatione  referuntur. 
Denique  de  affectuum  definitionibus  quaedam  notauda 
sunt,  quas  propterea  hic  ordine  repetam,  et  quid  in  unaquaque 
observaadum  est ,  iisdem  interponam. 

AFFECTUUM  DEFINITIONES. 

I.  Cupiditas  est  ipsa  hominis  essentia,  quatenus  ex  data 
quacumque  eius  aff^ectione  determinata  concipitur  ad  aliquid 
agendum. 

Expnc.  Diximus  supra  in  scholio  propositionis  9.  huius 
partis,  cupiditatem  esse  appetitum  cum  eitisdem  conscientia ; 
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appelilum  autem  essc  ipsnyn  hominis  essentiain,  quatentis  deter- 
minata  est  ad  ea  agendum ,  quae  ipsius  conservationi  iiiseinjiunt. 
Sed  in  eodem  scholio  etiam  monui,  me  revera  inter  humanum  aj)- 
petitum  et  cvpiditatem  nullam  agnoscere  dijferentiam.  Nam 
sive  homo  sui  appetitus  sit  conscius,  sive  ?io?i  sit,  manet  fame?i 
appetitus  umis  ideinque;  atque  adeo ,  ne  tautologiam  commit- 
tere  viderer,  etipiditatem  per  appetitum  explicare  nolui,  sed 
eandem  ita  definirc  studui ,  ut  omnes  hu?na?iae  naturae  conatus, 
quos  no7nine  appetitus,  volimtatis,  citpiditatis  vel  impetus  signi- 
ficamus ,  una  comprehende?'em.  Potueram  e?iim  dicere,  cupi- 
ditatem  esse  ipsam  hoi?ii?iis  essentiam,  quatemis  determinata 
C07icipitur  ad  aliquid  agendian :  sed  ex  hac  definitione  (perprop. 
2^.part.'i.')  no?i  sequeretur ,  quod  I7ie7is  possit  siiae  cupiditatis 
sive  appetitus  esse  co?iscia.  Igitur  nt  huius  conscientiae  causam 
involverem,  necesse  fuit  (per  eande^n  prop.')  addere:  quatenus 
ex  data  quacumque  eiiis  affectione  deteinninata  etc.  Nam  per 
affectionem  kumanae  essentiae  quamcumque  eiusdem  essentiae 
constitutionem  intelHgimus ,  sive  ea  sit  innafa ,  sive  quod  ipsa 
per  solum  cogitafionis ,  sive  per  sohim  extensio?iis  attributum 
concipiatur ,  sive  denique  quod  ad  utru?7ique  simtil  referatur. 
Hicigitur  cupiditatis  nomine  intelligo  hoimnis  quoscumque  co- 
natus ,  i/npetus ,  appetitus  et  volitiones ,  qui  pro  varia  eiusdem 
hoinvus  coTistifntione  varii  et  non  raro  adeo  sibi  invicem  oppositi 
sunt,  ut  komo  diversimode  trahatur,  et  quo  se  verfatnesc-at. 

II.  Laetitia  est  hominis  transitio  a  minore  ad  maiorem  per- 
fectionem. 

III.  Tristitia  est  hominis  transitio  a  maiore  ad  Diinorem 
perfectionem. 

ExpLic.  Dico  transitionem.  Nam  laetitia  non  est  ipsaper- 
fectio.  Si  enim  homo  cum  perfectio?ie ,  ad  qua?7i  transit,  jiasce- 
rctur,  ciusdem  absqiie  laetitiae  affectu  compos  essef;  quod  cla- 
riiis  apparct  ex  fristitiae  affecfu ,  qiii  huic  est  confrai'ius.  Nam 
qnod  fristitia  in  transitione  ad  mi?iorem  perfectionem  consistit, 
non  autem  in  ipsa  minore  pe?'fecfione ,  nemo,negare  pofest, 
quandoqiiidem  homo  eatenus  co?itristari  ?iequit,  quaienus  ali- 
cutus  perfectionis  estparticeps.  Nec  dicere  possumus,  quodiri- 
sfitia  in  privatione  maioris  perfectionis  consistatj  nam  privaiio 
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nihil  est.  Tristitiae  autem  affectus  aetus  est,  qui propterea  nul- 
lus  alius  esse potest ,  quam  actus  transeundi  ad  minorem  perfe- 
cUonem,  hocest,  actus,  quo  hominis  agendi  j)otenUa  minvitur 
vel coereetur.  Fid.  schol.  prop.  li.  huius.  Caeterum  dejijiitio- 
nes  hilaritatis ,  titillationis,  melancholiae  et  dolo- 
ris  omztfo,  qtiia  ad  corpus  potissimum  refeinintur  et  ?ion  nisi 
laetitiae  aut  iristitiae  sunt  species. 

IV.  Admiratio  est  rei  alicuius  iraaginatio ,  in  qua  mens 
defixa  propterea  mauet,  quia  haec  singularis  imaginatio  nullani 
cum  reliquis  habet  connexionem.  Vide  prop.  52.  cum  eiusdem 
schol. 

ExpLic.  In  scholio  propositionis  18.  partis  2.  ostendimus, 
quaenam  sit  causa ,  cur  mens  ex  contemplatione  unius  rei  sta- 
tim  in  alterius  rei  cogitationem  incidat,  videlicet ,  quia  earum 
rerum  imagines  invicem  concatenaiae  et  ita  ordinatae  sunt,  ut 
alia  aliam  sequatur,  quod  quidem  concipi  iiequit,  qtiando  rei 
imagonoca  est;  sed  mens  in  eiusdem  rei  contemplatione  detine- 
bitui',  donav  ab  aliis  causis  ad  alia  cogiiandutn  deteiininetur. 
Bei  itaque  novae  imaginatio  in  se  considerata  eiusdem  naturae 
est,  ac  reliquae,  et  hac  de  causa  ego  admirationem  inter  affectus 
non  numero ,  nec  causam  video ,  cur  idfacerem ,  qriandoquidem 
huecmentis  distractio  exnulla  causa  positiva,  quae  menfem  ab 
aliis  distrahat ,  oritur,  sed  tantum  ex  eo ,  quod  causa,  cur 
mens  ex  unius  rei  contemplalione  ad  alia  cogitandum  determina- 
tur ,  dejicit.  Tres  igitur  (iitinsc/iol.  prop.  11.  huius  7nonui) 
tantum  affedtus  primitivos  seu  primarios  agnosco ,  nempe 
laetitiae,  tristitiae  et  cupiditatis;  nec  alia  de  causa 
r.erba  de  admiratione  feci ,  quam  quia  ■usufactum  est,  utquidam 
affectus,  qui  ex  tribus primitivis  derivantur,  aliis  nominibus  in- 
dicai  i  soleant ,  quando  ad  obiecta ,  quae  admiramur ,  referun- 
tur;  quae  quidem  ratio  me  ex  aequo  movet,  ut  etiam  contemtus 
definitionem  his  adiungam. 

V.  Contemtus  est  rei  alicuius  imaginatio,  quae  mentera 
adeo  parum  tangit,  ut  ipsa  mens  ex  rei  praesentia  magis  moveatur 
tid  ea  imaginandum ,  quae  in  ipsa  re  non  sunt,  quam  quae  in 
ipsa  sunt.    Vid.  schol.  prop.  52.  huius. 
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Dejinitiones  venerationis  et  dedignatioiiis  inissas  hic 
facio ,  quia  nnUi,  quod  sciam ,  affectus  cx  liis  nomen  trahuttt. 

VI.  Anior  est  laetitia  coucoraitante  idea  causae  externae.. 
ExPLic.  Haec  dejinitio  satis  clarc  amoris  essentiam  cxplicat. 

llla  vero  auctorum,  qui  dejiniunt  amoreyn  esse  voluntatem  aman- 
iis  se  iungendirei  amatae ,  no7i  amoris  essentiam,  sed  eius  pro- 
pi'ietatem  expi'imit;  et  quia  amoris  essentia  non  satis  ab  aucto- 
ribus  perspecta  fuit ,  ideo  neqtie  eius  proprietatis  ullum  clarum 
conceptum  habere  potuerunt,  et  hinc  factum ,  ut  eorum  dejini- 
tionem  admodum  obscuram  esse  omnes  iudicaverint.  Verum  no- 
tandum,  quumdico,  proprietatem  esse  in  amante ,  se  voluntate 
iun^ere  rei  amatae,  me  per  voluntatem  non  intelligere  consen- 
sum  vel  animi  deliberationem  seu  liberum  decretum  (nam  hoc 
jictitium  esse  demonstravimus  propos.  48.  partis  2.) ,  nec  etiam 
cupiditatem  sese  iungendi  rei  amatae,  quando  abest,  vcl  per- 
severandi  in  ipsius  praesentia,  quando  adest  (potest  namque  amor 
absque  hac  aut  illa  cvpiditate  concipi);  sed  per  voluntatem  me 
aequiescentiam  intelligere,  quae  est  in  amante  ob  rei  ainatae 
praesentiam ,  a  qua  laetitia  amantis  corroboratur  aut  saltem 
fovetur. 

VII.  Odium  est  tristitia  concomitante  idea  causae  externae. 
ExpLic.     Quae  hic  notanda  sunt ,  ex  dictis  in  praecedentis 

definitionis  explicatione  facile  percipiuntur.  Fide  praeterea 
schol.prop.  13.  huitispartis. 

VIII.  Propensio  estlaetitiaconcomitanteideaalicuiusrei, 
quae  per  accidens  causa  est  laetitiae. 

IX.  Aversio  est  tristitia  concomitante  idea  alicuius  rei, 
quae  per  accidens  causa  est  tristitiae.  De  his  vide  schol.  prop.  15. 
huius. 

X.  Devotio  est  amor  erga  eum  ,  quem  adrairamur. 
Exptic.     Admirationem  oriri  ex  rei  novitate,    ostendimus 

propositione  53.  Iiuius.  Si  igitur  contingat ,  ut  id  quod  admira- 
mur  saepe  imaginemur ,  idem  admirari  desinemus;  atque  adeo 
vide?nus,  devotionis  affectum  facile  in  simplicem  amorem  de- 
generare. 

XI.  Irrisio  est  laetitia  orfa  ex  eo ,  quodaliquid,  quod  con- 
temnimus  ia  re ,  quamodimus,  ei  iaesse  imaginamur. 
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ExPLic.  Quatenus  rem,  quam  odimus,  coiitemnimus,  eatc- 
ntu  de  eadem  cxistentiam  negamus  (vide  schol.  prop.  b2.  huius), 
et  eafenus  (pcrprop.  20.  huius')  laetamur.  Sed  quo7iiam  svppo- 
nimus,  hominemid,  quodirridet,  odio  tamen  habere,  sequitur, 
hanc  laetitiam  solidam  non  esse.     Fide  schol.prop.  47.  huius. 

XII.  Spes  est  inconstanslaetitia  orta  exidea  rei  futurae  vel 
praeteritae ,  de  cuius  eventu  aliquatenus  dubitamus. 

XIII.  Metus  est  inconstans  tristitia  orta  ex  idea  rei  fulurae 
vel  praeteritae ,  de  cuius  eventu  aliquatenus  dubitamus.  Vide  de 
his  schol.  2.  prop.  18.  huius. 

ExPLic.  Ex  his  definitionibtu  sequitur ,  non  dari  spem  sine 
metu,  neque  metum  sine  spe.  Qui  enim  spependet  et  de  rei  eventu 
dubitat,  is  aliquidimaginari  supponitur ,  quod  rei  futurae  exi- 
stenttam  secludit ;  atque  adeo  eatenus  contristari  (perprop.  19. 
huius)  et  consequenter,  dum  spe  pendet,  metuere,  utres  eveniat. 
Qui  autem  contra  in  metu  est,  hoc  est,  de  rei  quam  odit  evenfu 
dubitat,  aliquid  etiam  imaginatur,  quod  eiusdem  rei  existenfiam 
secludit;  atque  adeo  (per  prop.  20.  huius)  laetatur,  et  conse- 
quenter  eafenus  spem  habef,  ne  eveniat. 

XIV.  S  e  c  u  r  i  t  a  s  est  laetitia  orta  ex  idea  rei  fatorae  vel  prae- 
teritae ,  de  qua  dubitandi  causa  sublata  est. 

XV.  Desperatio  est  tristitia  orta  ex  idea  rei  futurae  vel 
praeteritae ,  de  qua  dubitandi  causa  snblata  est. 

ExPLic.  Oritur  itaque  ex  spe  securifas  et  ex  mefu  despera- 
tio,  quando  de  rei  eventu  dubifandi  causa  toUifur ,  quodfif,  quia 
homo  rem  praeteritam  velfuturnm  adesse  imaginatur  et  ut  prae- 
sentem  contemplatur ;  vel  quia  alia  imaginafur,  quae  exisfen- 
tiam  earum  rerum  secludunf,  quae  ipsi  dubium  iniiciebant.  Nam 
tametsi  de  rerum  singularium  eventu  (per  coroll.  prop.  31.  part. 
2.)  nunquajn  possumus  esse  cerfi;  fieri  famen  potesf,  ut  de  ea- 
rum  evenfu  non  dubitemus.  Aliud  enim  esse  ostendimus  (vide 
schol.  prop.  49.  part.  2.)  de  re  non  dubifare ,  aliudrei  certifudi- 
nem  habere;  afque  adeofieripofesf,  ut  ex  imagine  rei  praeferi- 
tae  autfufurae  eodem  laefifiae  vel  tristifiae  affecfu  afficiamur  ac 
ex  rei  praesentis  imagine ,  uf  in  proposifione  18.  huius  demon- 
stravimus,  quam  cum  eiusdem  scholio  2.  vide. 
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XVI.  Gaudium  estlaetitia  concomitante  idea  rei  praeteri- 
lae ,  quae  praeter  spem  evenit. 

XYIf.  Conscientiae  morsus  est  tristitia  concomitante 
idea  rei  praeteritae ,  quae  praeter  spem  evenit. 

XVIII.  Commiseratio  est  tristitia  concomitanteideamali, 
quodalleri,  quem  nobis  similem  esse  imaginamur ,  evenit.  Vid. 
schol.  prop.  2Ji.  et  schol.  prop.  27.  huius. 

ExPLic.  Inter  commiserationem  et  misericordiam  nulla  m- 
detiir  esse  differentia,  tiisij^orte ,  quod  commiseratio  singularem 
affeclum  respiciat,  ?nisericordia  autem  eius  habitum. 

XIX.  Favor  est  amor  erga  aliquem ,  qui  alteri  benefecit. 

XX.  Indignatioest  odium  erga  aliquem  ,  qui  alteri  male- 
fecit. 

ExpLic.  Haec  nomina  ex  communi  usu  aliud  signijicare 
scio.  Sed  meum  institutum  non  est ,  verborum  significationem, 
sed  rerum  naturam  explicare ,  easque  iis  vocabulis  indicare, 
quorum  significatio,  quam  ex  usu  habent ,  a  significatione ,  qua 
eadem  usurpare  volo,  non  omnino  abhorret,  quod  semel  monuisse 
sufficiat.  Caeterum  horum  affectuum  causam  vide  in  coroll.  1. 
propos.  27.  et  scholio  propos.  22.  huiuspartis. 

XXI.  Existimatio  est  de  aliquo  prae  amore  plus  iusto 
sentire. 

XXII.  Despectns  est  de  aliquo  prae  odio  minns  iusto 
sentire. 

ExPLic.  Est  itaque  existimatio  amoris,  et  despectus  odii 
effectus  sive  proprietas ;  atque  adeo potest  existimatio  etiam 
definiri,  quodsit  amor,  quatenus  hoviinem  ita  ajfiicit ,  ut  de  re 
amata phcs iusto sentiat ,  et contra  despectus,  quod sit odium, 
quatenus  hominem  ita  afficit,  ut  de  eo,  quem  odio  habet,  minus 
iusto  sentiat.     f^ide  de  his  schol.  prop.  26.  huius. 

XXIII.  I  n  V i  d i a  est  odium,  quatenus  hominem  ita  afiBcit,  ut  ex 
alterius  felicitate  contristetur,  et  conlra  ut  ex  alterius  malo  gaudeat. 

ExPLic.  Invidiae  opponit%ir  commtmiter  misericordia,  quae 
proi7ide  invita  vocabuli  significatio?ie  sic  definiinpotest: 

XXIV.  Misericordia  est  amor,  quatenus hominem ita af- 
ficit,  ut  ex  bono  alterius  gaudeat,  et  contra  ut  ex  alterius  malo 
contristetur. 

Sjtinoxa  I.  JJJ 
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ExPLic.  Caetemm  de  invidia  vide  schol.  prop.  24.  etschol. 
prop.  32.  huius.  Atque  hi  affectus  laetitiae  et  tristitiae  sunt, 
quos  idea  rei  exteimae  C07nitatur  tanquam  causa  per  se  vel  per 
oficideiis.  Hinc  ad  alios  transeo ,  quos  idea  rei  internae  coinita- 
tur  tanquam  eausa. 

XXV.  Acquiescentia  in  se  ipso  estlaetitia  orta  ex  eo, 
qiiod  homo  se  ipsum  suamque  agendi  potentiara  contemplatur. 

XXVI.  Humilitas  est  tristitia  orta  ex  eo,  quod  homo 
suam  impotentiam  sive  imbecillitatem  contemplatur. 

ExPLic.  Acquiesce7itia  in  se  ipso  hu77iilitati  opponitur,  qua- 
tenus  per  eandehi  intelligimus  laetitiam,  quae  ex  eo  07-itur, 
quod  7iostra7n  agendi  potentiam  contemplamur .  Sed  quatenus 
per  ipsajn  etia7/i  i7iteUigimus  laetitiam  concomitante  idea  alicu- 
ius  facti,  quod  7ios  ex  me7itis  libero  decreto  fecisse  credimus, 
tU7n  poenitentiae  opponitur,   quae  a  nobis  sic  definitur: 

XXVII.  Poenitentia  est  tristitia  concomitante  idea  alicu- 
ius  facti ,  quod  nos  ex  libero  mentis  decreto  fecisse  credimus. 

Exptic.  Horum  affecluu7/i,  ca/isas  osie/idii/ius  i/i  schol.  prop. 
51 .  huius  pa/'tis  et  prop.  53.  54.  55.  eiusque  schol.  De  libero 
autem  mentis  deereto  vide  schol.  prop.  35.  part.  2.  Sed  hicprae- 
terca  7iotandu7n  ve/iit,  r/iijnim  non  esse,  quod  omnes  omnino  actus, 
qui  e.v  co/isuetudine  pravi  voca/itur,  sequatur  tristitia ,  et  illos, 
qui  recti  dicuntur,  laetitia.  Namhoc  ab  educatione  potissi- 
7/IU771  pendere ,  facile  ex  supra  dictis  i/itelligi/nus.  Pa7'entesni- 
mirum  illos  exprobra/ido  libe7'osque  propter  eosde/n  saepe  obiur- 
ga/ido,  hos  contra  suadendo  et  laudando  eff'ece7'unt,  uttristitiae 
com77iotio7ies  illis,  laetitiae  vero  his  iungej^entur.  Quod  ipsa 
efia/n  experientia  comprobatur.  Nam  co/isuetudo  et  religio  /lon 
est  om/iibus  eadem;  sed  cont7'a,  quae  apud  alios  sacra,  ap7id 
alios  prpfana,  et  quae  apud  alios  honesta,  aptid  alios  ttirpia 
sunt.  Prout  igitjir  u/msquisque  educatus  est,  ita  faeti  alicuius 
poenitet  vel  eodem  gloriatur. 

XXVIII.  Superbia  est  de  se  prae  amore  sui  plus  iusto 
sentire. 

ExPLic.  Differt  igitur  superbia  ab  e.vistimatione ,  quod 
haec  ad  obiectum  exter/mm,  S7iperbia  autcm  ad  ipsum  hoi/ii/iem 
de  se plus  iusto  seniientem  referatur.     Cacterui/i  ul  existimatio 
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amoris,  sic  superbia  philautiae  effechis  vel  proprietas  est, 
quae  propterea  etiatii  dcjiniri  potesf ,  quod  sit  amor  suisive  ac- 
quiescentia  in  se  ipso,  quatenus  hominem  ita  afficit,  ut  de  se 
plus  iusto  sentiat.  Vid.  schol.  prop.  26.  huius.  Huic  affectui 
non  datur  contrarius.  Nam  nemo  dc  se  prae  odio  sui  minus 
iusto  sentit;  imo  nemo  de  se  viinus  iusto  scntit,  quatenus  imagi- 
natur,  se  huc  vel  illud  non  posse.  Nam  quicquid  homo  imagi- 
natur  se  non  posse ,  id  necessario  imaginatur ,  cfhac  imagina- 
tione  ita  disponitur ,  ut  id  agere  revera  nonpossit,  quodsenon 
posse  imaginatur.  Quam  diu  enim  imaginatur  se  hoc  vel  illud 
non  posse ,  tam  diu  ad  agendtim  non  est  determinatus,-  et  conse- 
quenter  tam  diu  impossibile  ei  est,  ut  id  agat.  Verumenimvero 
si  ad  illa  attendamus,  quae  a  sola  opinione  pendent ,  concipere 
poterimus  Jicri  posse  ,  ut  homo  de  se  minus  iusto  sentiat.  Fieri 
enimpotesl,  ut  aliquis ,  dum  tristis  imbecillitatem  contemplatur 
suam,  imaginetur ,  se  ab  omnibus  contemni;  idque,  dum  reli- 
qui  nihil  minus  cogitant,  quam  ipsum  contemnere.  Potest prae- 
terea  homo  dc.  se  minus  iusto  sentire ,  si  aliquid  de  se  inpraesenti 
neget  cum  relulione  ad  Juturum  tempus ,  cuius  estincertus;  ut 
quodneget,  se  7iihil  certiposse  concipere  7iihilque  nisi  prava  vel 
tujyia  posse  cupere  vel  agere  etc.  Possumus  deinde  dicere^  ali- 
quem  de  se  mnms  iusto  sentire,  quum  videmus,  ipsum  ex  nimio 
pudoris  7netu  ea  Jion  audere,  quae  alii  ipsi  aequales  audent. 
Hunc  igitur  affectum  possumus  superbiae  opponere,  quem  ab- 
iectionem  vocabo.  Nam ut  ex  acquiescentia  iji se  ipso  super- 
bia,  sic  ex  humilitate  abiectio  oritur ;  quae  proinde  a  nobis  sic 
deJiJiitur: 

XXIX.    Abiectio  est  de  se  prae  tristitia  minus  iasto  sentire. 

ExPLic.  Solemus  tamen  saepe  superbiae  humilitatem  oppo- 
nere;  sed  tum  magis  ad  utriusque  effectus,  quam  naturam  atieji- 
dimus.  Solemus  namquc  illum  superbum  vocare,  qui  nimis 
glojnatur  {vide  schol.  prop.  30.  huius') ,  qui  non  7iisi  virtutes  suas 
et  aliorujn  non  nisi  vitia  naj-rat ,  qjd  otnnibus  praeferri  vult,  et 
qui  denique  ea  gravitate  et  ornatu  incedit,  quo  soleJitalii,  qvi 
longe  supra  ipsum  sutit  positi.  CoJitra  illum  humilem  voca- 
mus ,  qui  saepius  erubescit,  qui  sua  vitiafatetur  et  aliorum  vir- 
tutes  jmrrat,  qui  omtiibus  cedit,  et  qui  dettique  submisso  capite 
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ambulat  et  se  ornare  negligit.  Caetennn  In  affeetus,  nempe  1111- 
militas  et  abiectio,  rarissimi  sunt.  Nam  natura  humana  in  se 
considerata  eontra  eosdem ,  quantum potest ,  nititur  (vide prop . 
L5.  et  54.  kuius');  et  ideo  qui  mavime  creduntur  abiecti  et  humi- 
les  esse ,  maanme  plerumque  ambitiosi  et  invidi  sunt. 

XXX.  Gloria  est  laetitia  concomitaate  idea alicuius  nostrae 
actionis,  quam  alios  laudare  imaginamur. 

XXXI.  Pudor  est  tristitia  concomitante  idea  alicuius  actio- 
nis ,  quam  alios  vituperare  imaginamur. 

ExPLlc.  De  liis  vide  scholium p?'opositionis  30.  htiiuspartis. 
Sed  hie  notanda  est  differentia ,  quae  est  inler  pudorem  et  vere- 
cundiam.  Est  enim  pudor  tri^titia,  quae  sequitur  factum, 
euiuspudet;  verecundia  autem  est  metus  seu  timor  pudoris, 
quo  homo  continetur,  ne  aliqidd  turpe  committat.  f^erecundiae 
opponi  solet  impudentia,  quae  7'evera  affeetiisnon  est,  utsuo 
loco  ostendam :  sed  affectuum  nomina  (td  iam  monui)  magis  eo- 
rumusum,  quamnatiiramrespiciunt.  Afque  his  laetitiae  et 
tristitiae  affectus ,  quos  explicare  proposueram,  absolvi. 
Pergo  itaqjie  ad  illos,  quos  ad  cupiditatem  refero. 

XXXII.  Desiderium  est  cupiditas  sive  appetitus  re  aliqua 
potiundi,  quae  eiusdem  rei  memoria  fovetur,  et  simul  aliaruni 
rerum  memoria ,  quae  eiusdera  rei  appetendae  existentiam  seclu- 
dunt,  coercetur. 

ExPtic.  Quum  alicuius  rei  recordamur ,  ut  iam  saepe  dixi- 
mus,  eo  ipso  disponimiir ,  ad  eande^n  eodein  affectu  contemplan- 
dum,  ac  si  res  praesens  adesset;  sed  haec  dispositio  seu  conafus, 
dum  vigilamus ,  plerumque  cohibetur  ab  imaginibus  rerum,  quae 
existentiam  eius,  cidus  recordamur,  secludunt.  Quando  ita- 
que  rei  meminimus ,  quae  nos  aliquo  laetitiae  genere  afficit,  eo 
ipso  conamur  eandein  cum  eodem  laetitiae  affectu  utpraesentem 
contemplari ;  qui  quidem  conatus  statim  cohibetur  memoria  re- 
rum,  quae  illius  existentiam  secludunt.  Quare  desiderium  re- 
vera  tristitia  esf,  quae  laetitiae  opponitur  illi,  quae  ex  abscntia 
rei,  quamodi?nus,  oritur,  de  qua  vide  scholium  propositioius  il . 
huiuspartis.  Sedquianomen  desideriu?n  cupiditatem  respicere 
videtur,  ideo  hunc  affeclvm  ad.  cupiditafis  affectus  refero. 

XXXIII.  Aeraulatio  est  alicuius  rei  cupiditas,   quae  no- 
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bis  ingeDeratnr  ex  eo,  qaod  alios  eaDdem  capiditatem  babere 
imagioamur. 

ExpLic.  Quifu^it,  quia  aliosfugere ,  vel  qui  timet ,  quia 
ulios  timere  videt,  vel  etiam  ille,  quiexeo,  qtiod  aliquem  ma- 
num  suam  combussisse  videt ,  manum  ad  se  contrahit,  corpusque 
viovet,  quasi  ipsius  manus  combureretur ,  eum  imitari  quidem 
alterius  affectum,  sed  non  eutidem  aemulari  dicemus;  non  quia 
aliam  aemulationis,  aliam  imitationis  novivius  causam,  sed  quia 
usufactum  est,  ut  illum  tantum  vocemus  aemulum,  qui  id,  quod 
honestum,  utile  vel  iucundum  esse  iudicamus,  imitatur.  Cae- 
terum  de  aemulationis  causa  vide  propositionem  27 .  huius partis 
cumeius  scholio.  Cur  autem  huic  affectui  plerwnque  iunctasit 
invidia,  de  eo  vide  propositionem  32.  huius  cum  eiusdem  scholio. 

XXXrV.  Gratia  seu  gratitudo  est  cupiditas  seu  amoris 
studium,  quo  ei  benefacere  conamur,  qui  in  nos  pari  amoris 
affectu  beneticium  contulit.  Vide  prop.  39.  cum  scliol.  prop.  41. 
buius. 

XXXV.  Benevolentia  est  cupiditas  benefaciendi  ei,  cuius 
nos  miseret.    Vide  schol.  prop.  27.  buius. 

XXXVI.  Ira  est  cupiditas,  qua  ex  odio  incitamur  ad  illi 
quem  odimus  malum  inferendum.     Vide  prop.  39.  buius. 

XXXVII.  Vindicta  est  cupiditas,  qua  ex  reciproco  odio 
concitamur  ad  malum  inferendum  ei ,  qui  nobis  pari  affectu  da- 
ranum  intulit.  Vide  coroU.  2.  prop.  40.  huius  cum  eiusdera  schol. 

XXXVIII.  Crudelitas  seu  saevitia  est  cupiditas,  qua  ali- 
quis  concitatur  ad  malum  inferendum  ei ,  quem  amanius ,  vel 
cuius  nos  miseret. 

ExPLic.  Crudelitati  opponitur  clementia,  quae  passio 
non  est,  sed  animi  potentia,  qua  homo  iram  et  vindictam  mo- 
deratur. 

XXXIX.  Timor  est  cupiditas  maius  quod  metuimus  ma- 
lum  minore  vitandi.     Vide  schol.  prop.  39.  huius. 

XL.  Audacia  est  cupiditas,  qua  aliquis  incijatur  ad  aliquid 
agendom  cum  periculo ,  quod  eius  aequales  subire  metuunt. 

XLI.  Pusillaniraitas  diciturdeeo,  cuius  cupiditas  coer- 
cetur  timore  periculi ,  quod  eius  aequales  subire  audent. 

ExpLic.     Estigiturpusillanimitasnihilaliud,  quammetns 
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alicuius  mali,  quod  plerique  non  solent  mettiere;  quare  ipsam 
ad  ciipiditatis  affectus  non  refero.  Eandeni  tamen  hic  explicare 
voluiy  quia  quatenus  ad  cupiditatem  attendimus,  affectui  auda- 
ciae  revera  opponitur. 

XLII.  CoQsternatio  diciturde  eo,  cuius  cupiditas malum 
vitandi  coercetur  admiratione  uiali ,  quod  timet. 

ExpLic.  Est  itaque  consternatio  pusillanimitatis  species. 
Sed  quia  constematio  ex  duplici  timore  oritur ,  ideo  commodius 
definiri  potest,  quod  sit  metus,  qui  hominem  stupefaetum  aiil 
flnctuantem  ita  continet,  ut  is  jnalum  amovere  non  possit.  Dico 
slupefactum,  quatenu^  eius  cupiditatem  malum  amovendi  ad~ 
miratione  coerceri  intelligimus.  Fluctuantem  autem  dico,  qua- 
tenus  concipimus  eandein  cupiditatem  coerceri  timore  alterius 
mali,  quod  ipstnn  aeque  cruciat:  undefit,  ut  quodnam  ex  duo- 
bus  avcrlat  yiesciat.  De  his  vide  schol.prop.  39.  etschol.prop. 
52.  huiiis.  Caeterum  de  pusillanimitate  et  audacia  vide  schol. 
prop.  51.  huius. 

XLIII.  Humanitas  seu  modestia  est  cupiditas  ea  fa- 
ciendi  quae  bominibus  placent,  et  omittendi  quae  displicent. 

XLIV.     Ambitio  est immodica  gloriae  cupiditas. 

Expnc.  Ambitio  est  cupiditns ,  qua  omnes  affectus  (per 
prop.  27.  et  31.  huius)  foventur  et  corroborantur ;  et  ideo  hic 
affectus  vix  superari  potest.  Nam  quam  diu  homo  aliqua  cupi- 
ditate  tenefur,  hac  simul  necessario  tenetur.  ,,  Optimus  quis- 
qiw ,  inquit  Cicero  *),  maxime  gloria  ducitur.  Ptiilosophi  etiam 
libris,  quos  de  contemnenda  gIo7'ia  scribunt,  nomen  suum  in- 
scribunt"  etc. 

XLV.  Luxuria  est  immoderata  convivandi  cupiditas  vel| 
eliam  amor. 

XLVI.     Ebrietas  est  immoderatapolandi  cupiditas  etamor.i 

XLVII.  Avaritia  est  immoderata  diviliarum  cupiditas  et-j 
amor. 

XLVIII.  Libido  est  etiam  cupidilas  et  amor  ia  commiscen'j 
dis  corporibus. 

')  Vid.  Cic.  pro  Archia  cap.  11.    Conf.  Tuscul.  disput.  1.  1.  cap.  15. 
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ExPLic.  Swe  haec  coeuncU  cupiditas  inoderata  sil  sivc  nun 
sit,  libido  appellari  solet.  Porro  hi  quinque  affectm  (itt  in 
schol.  prop.  56.  huius  moTiui')  co7itrarios  non  haljent.  Nam  vio- 
destia  species  est  ambiti07iis ,  de  qua  vide  schol.  prop.  29.  h^mis. 
Temperantiavi  deiTide,  sobrietafe7/i  et  castitatem  me7itis  poten- 
tiam,  7ion  autevi  passio7ie77i  indicare ,  ia77i  etiam  mo7iui.  Et 
tamefsi  fieri  potest ,  ut  homo  avarus ,  a7/ibitiosus  vel  ti/nidus  a 
nimio  cibo ,  potu  et  coitu  abstineat ,  avaritia  ta7/ie7i,  a/nbitio  et 
timor  lu.miriae ,  ebrietati  vcl  aastitati/io/i  sunt  co/itra/ni.  Nam, 
ava/^/s  in  cibv/n  et  potum  alien7i//i  ingttrgitare  pleru/tiq/ie  des^i- 
derat.  A/nbitiosus  autem,  inodo  speret  fore  clar/i,  in  nuUa  re 
sibi  temperabit,  et  si  i/iter  ebrios  vivat  et  libidi/iosos ,  ideo  q/tia 
a/nbitiostts  est,  proclivior  erit  ad  eadem  vitia.  Ti/nidus  deniqve 
id  qtiod  7ion  vrtUfacit.  Nam  qttat/ivis  7nortis  vitandae  cattsa  di- 
vitiasinmare  proiiciat,  ma/iet  fat/ien  avartts;  et  si  libidinosus 
fristis  est,  qtiod  sibi  viore7/i  ge7'cre  nequeat,  /lon  desi/iit propfer- 
ea  libidinosits  esse.  Et  absolnte  hi  affectus  /lo/i  fa/n  ipsos  actus 
co/ivivandi ,  potandi  etc.  respici/t/it,  qua/n  ipsnm  appctititm  et 
amorem.  Nihil  igitur  his  affectibus  oppo/ii  potest  praeter  ge- 
nerositatem  et  ani/nosifatem,  de  qttibus  iti  seqq. 

Definitioties  zelotijpiae  etreliquaruin  animifiuctuationum 
silentio  praeter/nitto ,  tam  quia  cx  co/npositione  affectuu/n,  quos 
iam  definivimus,  o/nuntttr^  qua77i  qtiia  pleraeqne  no/nina  no/i 
habent,  quod  ostendit  ad  ustt/n  vitae  sttfficere ,  easde/ti  i/i  ge/iere 
tantummodo  noscere.  Caetertim  ex  uefi/iitio/iibtts  affectitum, 
quos  explicuimtis ,  liquet,  eos  oin/ies  a  cupiditate,  laeti- 
tia  vel  tristitia  oriri,  se/tpofi/ts  /lihil praeter  hos  tres  esse, 
quorttm  unusquisque  variis  /lomi/iibus  appellari  solef  propter  va- 
rias  eorti/n  relationes  et  deno//iinatio/ies  exfrinsecas.  Si  iam  ad 
hos  primifivos  ef  ad  ea,  quae  de  tiafttra  7/ientis  sitpra  diximtts, 
affendere  veli/ntts,  affecfus,  quaie/nts  ad  solai/i  mcnte/ii  refcrun- 
tur,  sic  definire  poterimus. 

AFFECTUUM  GENERALIS   DEFlNITIO. 

Affectus,  qui  animi  paHiema  dicitur,  est  confusa idea, 
qua  raens  maiorem  vel  minorem  sui  corporis  vel  alicuius  eius  par- 
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tis  existendi  vim ,  quam  antea ,  affirmat ,  el  qua  data  ipsa  mens  ad 
hoc  potius ,  quam  ad  illud  cogitaudum  determinatur. 

ExFLic.  Dicoprimo  affectum  seu passionem  animiesse  ,,con- 
Jhisam  ideam."  Nam  mentem  eateyuis  tantum  pati  ostendimus 
{videprop.  3.  huius) ,  quatejtus  ideas  i7iadaequatas  sive  confusas 
habet.  Dico  deinde,  „  qua  mens  maiorem  vel  minorem  sui  corpo- 
rii  vel  alicuius  eius partis  existendi  vim ,  quamantea,  affii^mat." 
Omnes  enim  corporum  ideae,  quas  habemus,  magis  nostricor- 
poris  actualem  constit7itionem  {per  coroll.  I.prop.  i^.part.  2.), 
quam  corporis  extemi  natiiram  indicant;  at  haec,  quae  affectus 
formam  constituit,  corporis  vel  alicuius  eius  partis  constitutio- 
nem  indicare  vel  exprimere  debet,  quam  ipsum  corpus  vel  aliqua 
eiuspars  habet,  ex  eo,  quod  ipsius  agendi poteTitia  sive  existendi 
vis  augetur  vel  minuitur,  iuvatur  vel  coercetur.  Sed  notandum, 
quum  dico ,  „ maiorem  vel minorem  existendi  vim ,  quamantea" 
me  non  intelligere ,  quod  mens  praesentem  corporis  constitutio- 
nem  cumpraeterita  comparat,  sedquodidea,  quae  affectusfor- 
mam  constituit,  aliquid  de  corpore  affirmat,  quod  plus  minusve 
realitatis  revera  involvit,  quam  antea.  Et  quia  essentia  mentts 
in  hoc  consistit  (perprop.  11.  et  12.  part.  2.)?  quod  sui  corporis 
actualem  existentiam  affirmat,  et  nos per perfectionem  ipsain  rei 
essentiam  intelligimus ;  sequitur  ergo ,  quod  mens  ad  maiorem 
minoremve  perfectionein  transit,  quando  ei  aliquid  de  suo  cor- 
pore  vel  aliqua  eiusparte  affirmare  contingit,  quodplus  minusve 
realitatis  involvit,  quam  antea.  Quum  igitur  supra  dixerim, 
mentis  cogitandi  potentiam  augeri  vel  minui ,  nihil  aliud  intel- 
ligere  volui,  quam  quod  mens  ideam  stii  cor^oris  vel  alicuius 
eius  partis  formaverit,  quae  plus  minusve  realitafis  expriinit, 
quam  de  suo  corpore  affirmaverat.  Nam  idearum  praestantia  et 
actualis  cogitandi  potentia  ex  obiecti  praestantia  aestimatur. 
Addidi  denique :  ,,et  qua  dnfaipsa  mens  adhocpotitis,  quaia  ad 
aliud  cogitandum  determinatur,"  utpraeter  laetitiae  et  tristitine 
naturam,  quam  prima  definitionis  pars  explicat,  cupiditatis 
etiam  naturam  exprimerem. 


E    T    H    I    C    E    S 

PARS     aUARTA. 

DE    SERVITUTE  HUMANA    SEU   DE   AFFECTUUM 
VIRIBUS. 


PRAEFATIO. 

Humaaam  impoteDtiam  in  moderandis  et  coercendis  afifecti- 
bus  servitutem  voco.  Homo  enim  affectibus  obnoxius  sui  iuris 
non  est ,  sed  fortunae ,  in  cuius  potestate  ita  est ,  ut  saepe  coactus 
sit,  quamquam  meliora  sibi  videat,  deteriora  tamen  sequi. *)  Hu- 
ius  rei  causam ,  et  quid  praeterea  affectus  boni  vel  mali  habent,  in 
hac  parte  demonstrare  proposui.  Sed  antequam  incipiam ,  pauca 
de  perfectione  et  imperfectione,  deque  bono  et  malo 
praefari  lubet. 

Qui  rem  aliquam  facere  constituit  eamque  perfecit ,  rem  suam 
perfectam  esse  non  tantum  ipse,  sed  etiam  unusquisque,  qui 
mentem  auctoris  illius  operis  et  scopum  recte  noverit  aut  se  no- 
visse  crediderit ,  dicet.  Ex.  gr.  si  quis  aliquod  opus  (quod  sup- 
pono  nondum  esse  peractum)  viderit ,  noveritque  scopum  auctoris 
illiusoperis  esse  domum  aedificare,  is  domum  imperfectam  esse 
dicet,  et  contra  perfectam ,  simulatque  opus  ad  finem ,  quemeius 
auctor  eidem  dare  eonstituerat,  perduclum  viderit.  Verum  si 
quis  opus  alicpiod  videt ,  cuiussimile  nunquam  ^iderat,  nec  men- 
tem  opificis  no>1t ,  is  sane  scire  non  poterit ,  opusne  illud  perfe- 
ctum,  an  imperfectum  sit.     Atque  haec  videtur  prima  fuisse 


•)  Yid.  Ovid.  melam.  1.  Vll.  v-  20.  sq. 
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horum  vocabulorum  significatio.  Sed  postquam  homiQes 
ideas  universales  formare,  et  domuum,  aedificiorura,  turrium  etc. 
exemplaria  excogitare,  et  alia  rerum  exemplaria  aliis  praeferre 
inceperunt,  factum  est,  ut  unusquisque  id  perfectum  vocaret, 
quod  cum  universali  idea,  quam  eiusmodi  rei  formaverat,  vi- 
derat  convenire,  etid  coolrni  impe?'fectuj7i,  quod  cum  concepto 
suo  exemplari  minus  convenire  videret,  quamquam  ex  opificis 
sententia  consummatum  plane  esset.  Nec  alia  videtur  esse  ratio, 
cur  res  naturales  etiam,  quae  scilicet  humana  manu  non  sunt 
factae ,  perfectas  aut  imperfectas  ™lgo  appellent ;  solent  nam- 
que  homines  tam  rerum  naturalium,  quam  artificialium  ideas 
formare  universales,  quas  rerum  veluti  exemplaria  habent  et 
quas  naturam  (quam  nihil  nisi  alicuius  finis  causa  agcre  existi- 
mant)  inlueri  credunt  sibique  exemplaria  proponere.  Quum  i(a- 
que  aliquid  in  natura  fieri  vident,  quod  cum  concepto  exemplari, 
quod  rei  eiusmodi  habent,  minus  convenit,  ipsam  naturam  tum 
defecisse  vel  peccavisse,  remque  illam  imperfecfam  reliquisse 
credunt.  Videmus  itaque  homines  consue\isse,  res  naturales 
perfectas  aut  imperfectas  vocare  magis  ex  praeiudicio ,  quam  ex 
earum  vera  cognitione.  Ostendimus  enim  in  primae  partis  appen- 
dice  naturam  propter  finem  non  agere ;  aeteruura  naraque  illud  ct 
infinitum  ens,  quod  Deura  seu  naturam  appellaraus,  eadem ,  qua 
existit,  necessitate  agit.  Ex  qua  enira  naturae  necessitate  existit, 
ex  eadera  ipsum  agere  ostendiraus.  Vid.  prop.  16.  part.  1.  Ratio 
igitur  seu  causa,  cur  Deus  seu  natura  agit  et  cur  existit,  una  ea- 
demque  est.  Ut  ergo  nullius  finis  causa  existit,  nullius  etiam 
finis  causa  agit;  sed  ut  existendi,  sic  et  agendi  principiura  vel 
finem  habet  nullura.  Causa  autem ,  quae  finalis  dicitur,  nihil  est 
praeter  ipsum  humanum  appetitum,  quatenus  is  alicuius  rei  veluti 
principium  seu  causa  primaria  consideratur.  Es.  gr.  quum  dici- 
mus  habitationem  causam  fuisse  finalera  huius  aut  illius  domus, 
nihil  tura  sane  intelligimus  aliud ,  quara  quod  homo  ex  eo,  quod 
vitae  domesticae  commoda  imaginatus  est,  appetitum  habuit  aedi- 
ficandi  doraura.  Quare  habitatio ,  quatenus  ut  finalis  causa  con- 
sideratur,  nihil  est  praeter  hunc  singularera  appetitum ,  qui  revera 
causa  est  efBciens,  quae  ut  prima  consideratur,  quia  homines  suo- 
rum  appefituum  causas  communiter  ignorant.     Sunt  namque ,  ut 
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lam  saepe  dixi,  suaruni  quidem  aclionum  et  appetituum  conscii, 
sed  ignari  causarum,  a  quibus  ad  aliquid  appetendum  delerniinan- 
lur.  Quod  praeterea  vulgo  aiunt,  naturam  aliquando  deflcere 
vel  peccare,  resque  imperfectas  producere,  inter  commenta  nu- 
mero,  de  quibus  in  appendice  parlis  primae  egi.  Perfectio  igi- 
tur  et  imperfectio  revera  modi  solummodo  cogitandi  sunt,  nempe 
notiones ,  quas  fingere  solemus  ex  eo ,  quod  eiusdem  speciei  aut 
generis  individua  ad  inviceni  comparamus.  Et  hac  de  causa  supra 
(defin.  ().  part.  2.)  dixi  me  per  realitatem  et  perfectionem  idem  in- 
telligere.  Solcmus  enim  omnia  naturae  individua  ad  unum  genus, 
quod  generalissimum  appellatur,  revocare;  nempe  ad  notionem 
entis ,  quae  ad  omnia  absolule  naturae  individua  pertinet.  Qua- 
tenus  itaque  naturae  iudividua  ad  hoc  genus  revocamus ,  et  ad  in- 
vicem  comparamus ,  et  alia  plus  entitatis  seu  realitatis ,  quam  alia 
habere  comperimus,  eatenus  alia  aViis  peifectiora  esse  dicimus; 
et  quatenus  iisdera  aliquid  tribuimus,  quod  negationem  involvit, 
ut  terminus ,  finis ,  impotentia  etc. ,  eatenus  ipsa  imperfecta  ap- 
pellamus,  quia  nostram  mentem  non  aeque  afficiunt,  ac  illa,  quae 
perfecta  vocamus ,  et  non  quod  ipsis  aliquid ,  quodsuumsit,  de- 
ficiat  vel  quod  natura  peccaverit.  Nihil  enim  naturae  alicuius  rei 
competit,  nisi  id  quod  ex  necessitate  naturae  causae  efficientis  se- 
quitur;  et  quicquid  ex  necessitate  naturae  causae  efficientis  se- 
quitur,  id  necessario  fit. 

Bonum  et  malum  quod  attinet ,  nihil  etiam  positivum  in  rebus, 
in  se  scilicet  consideratis,  indicant,  cec  aliud  sunt  praeter  cogi- 
tandi  modos  seu  notiones ,  quas  forraamus  ex  eo ,  quod  res  ad  in- 
vicem  comparamus.  Nam  una  eademque  res  potest  eodem  tem- 
pore  bona  et  mala,  et  etiam  indifferens  esse.  Ex.  gr.  musica  bona 
estmelancholico,  mala  lugenti;  surdo  autem  neque  bona  neque 
mala.  Verum  quaravis  se  res  ita  habeat,  nobis  tamen  haec  voca- 
bula  retinenda  sunt.  Nam  quia  ideam  hominis ,  tanquam  naturae 
humanae  exeraplar ,  quodintuearaur,  formare  cupiraus,  nobis  ex 
usu  erit,  haec  eadem  vocabula  eo ,  quo  dixi ,  sensu  retinere.  Per 
bonum  itaque  in  seqq.  intelligam  id ,  quod  certo  scimus  medium 
esse ,  ut  ad  exemplar  humanae  naturae ,  quod  nobis  proponimus, 
magis  magisque  accedamus:  per  malum  autem  id,  quod  certo 
scimus  impedire,  quo  minus  idem  exemplar  referamus.    Deinde 
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hommts perfecfiores  ant  imperfectiores  diceraus,  quatenus  ad  hoc 
idem  exemplar  magis  aut  minus  accedunt.  Nam  apprime  notan- 
dum  est,  quum  dico  ,  aliquem  a  minore  ad  maiorera  perfectionera 
transire ,  et  contra ,  me  nou  intelligere ,  quod  ex  una  essentia  seu 
forma  in  aliam  mutatur  (equus  namque  ex.  gr.  tam  destruitur ,  si 
in  hominem,  quam  si  in  insectum  mutetur) ;  sed  quod  eius  agendi 
potentiam,  quatenus  haec  per  ipsiusnaturamintelligitur,  augeri 
vel  rainui  concipimus.  Denique  per  perfectionem  in  genere  rea- 
litatem,  utidixi,  inteliigam,  hoc  est,  rei  cuiuscumque  essentiam, 
quatenus  certo  raodo  existit  et  operatur,  nulla  ipsius  durationis 
habita  ratione.  Nara  nulla  res  singularis  potest  ideo  dici  perfectior, 
quia  plus  teraporis  in  existendo  perseveravit ;  quippe  rerum  dura- 
tio  ex  earum  essentia  determinari  nequit,  quandoquidem  rerum 
essentia  nullum  certum  et  determinatum  existendi  tempus  invol- 
vit;  sed  res  quaecumque,  sive  ea  perfectior  sit  sive  minus,  eadem 
vi ,  qua  existere  incipit ,  semper  in  existendo  perseverare  poterit, 
ita  ut  oranes  hac  in  re  aequales  sint. 

DEFINITIONES. 

I.  Per  bonura  id  intelligam,  quod  certo  scimus  nobis  esse 
utile. 

II.  Per  malum  autemid,  quodcerto  scimus  impedire,  quo 
minus  boni  alicuius  simus  compotes. 

De  his praecedentem  vide  praefationem  subfinem. 

III.  Res  singulares  voco  contingentes,  quatenus,  duni 
ad  earura  solara  essentiara  attendiraus,  nihil  invenimus,  quod 
earum  existentiam  necessario  ponat,  vel  quod  ipsam  necessario 
secludat. 

rv.  Easdem  res  singulares  voco  possibiles,  quatenus,  dum 
adcausas,  ex  quibusproduci  debent,  attendiraus,  nescimus,  an 
ipsae  determinatae  sint  ad  easdera  producendura. 

Inscfiol.  1.  p?'op,  3'i.paj't.  1.  inter possibile  et  contingens  niil- 
lamfeci  differentiam,  qida  ilji  non  opiis  erat  Itaec  accurate  di- 
stinguere. 

V.  Per  contrarios  affectus  In  seqq.  intelligam  eos ,  qni 
borainem  in  diversum  trahunt ,  quaravis  eiusdem  sint  generis  ,  ut 
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Iuxuries  et  avaritia,  quae  amoris  sunt  species;  nec  natura,  sed 
j)er  accidens  sunt  contrarii. 

VI.  Quid  per  affectum  erga  rem  futuram,  praesen- 
tem  et  praeteritam  intelligam,  explicui  iu  schol.  1.  et2.  prop. 
18.  part.  3.  quod  vide. 

Sed  venit  hic  praeterea  notandum ,  qitod  nt  loci ,  sic  etiam 
temporis  distantiam  non  nisi  usqne  ad  certtim  quendam  limitem 
possumus  distincte  imaginari:  hocest,  sicut  omnia  illa  obiecta, 
quae  ultra  ducentos  pedcs  a  nobis  distant,  seu  quorum  distantia 
a  loco,  in  quo  sumus,  illam  superat ,  quam  distincte  imagina- 
mur,  aeque  a  nobis  distare ,  et perinde  ac  si  ineodemplano  es- 
sent,  imagiiiari  solemus;  sic  etiam  obiecta,  quorum  existendi 
tempus  longiore  a  praesenti  intervaUo  abesse  imaginamur,  quam 
quod  distincte  imaginari  solemus,  omnia  aeque  longe  a  praesenti 
distare  imaginamur  et  ad  unum  quasi  temporis  momentum  re- 
ferimus. 

VII.  Per  finem,  cuius  causa  aliquid  facimus,  appetitum 
iutelligo. 

VIII.  Per  virtutem  et  potentiam  idemintelligo;  hoc  est 
(perprop.  7.  part.  3.)  virlus,  quatenus  ad  hominem  refertur,  est 
ipsa  hominis  essenlia  seu  natura,  quatenuspotestatemhabet,  quae- 
dam  efficiendi,  quae  per  solas  ipsius  naturae  leges  possuntintelligi. 

AXIOMA 

Nulla  res  singularis  in  rerum  natura  datur,  qua  potentior  et 
fortior  non  detur  alia.  Sed  quacunique  data  datur  alia  potentior, 
a  qua  illa  data  potest  destrui. 

PROPOSITIONES. 
PROPOS.  I.  Nihll,  qiiod  idea  falsa  positivum  habet, 
tollitur  praesentia  veri,  quatenus  verum. 
Dkmonstr.  Falsitas  in  sola  privatione  cognitionis,  quam 
ideae  inadaequatae  involvunt,  consistit  (per  prop.  35.  part.  2-), 
nec  ipsae  aliquid  habent  positivum ,  propter  quod  falsae  dicuntur 
(per  prop.  33.  part.  2.);  sed  contra,  quatenus  adDeum  refernn- 
lur,  verae  sunt  (per  prop.  32.  part.  2.).  Si  igitur  id,  quod  idea 
falsa  positivum  habet,  praesentia  veri ,  quatenus  verum  est,  loUe- 
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retur ,  tolleretur  ergo  idea  vera  a  se  ipsa ,  quod  (per  prop.  4.  part. 
3.)  est  absurdum.     Ergo  nihil,  quod  idea  etc. ;  q.  e.  d. 

SCHOL.  Intelligitur  haec  propositio  clarius  ex  coroll.  2. 
prop.  16.  part.  2.  Nam  imaginatio  idea  est,  quae  magis  corporis 
humani  praesentem  constitutionem ,  quam  corporis  externi  natu- 
ram  indicat,  non  quidem  distincte,  sed  confuse;  unde  fit,  ut 
mens  errare  dicatur.  Ex.  gr.  quum  solem  intuemur,  eundem 
ducentos  circiter  pedes  a  nobis  distare  imaginamur;  in  quo  tam 
diu  fallimur,  quam  diu  veram  eius  distantiam  ignoramus.  Cognila 
eiusdem  distantia  tollitur  quidem  error,  sed  non  imaginatio ,  hoc 
est,  ideasolis,  quae  eiusdem  naturam  eatenus  tantum  explicat, 
quatenus  corpus  ab  eodem  afficitur ;  adeoque  quamvis  veram  eius- 
dem  distantiam  noscamus ,  ipsum  nihilo  minus  prope  nobis  adesse 
iraaginabimur.  Nam  utin  schol.  prop.  35.  part.  2.  diximus,  non 
ea  de  causa  solem  adeo  propinquum  imaginamur,  quia  eius  veram 
distantiam  ignoramus ;  sed  quia  mens  eatenus  magnitudinem  solis 
concipit,  quatenus  corpus  ab  eodem  afficitur.  Sic  quum  solis 
radii  aquae  superficiei  incidentes  ad  nostros  oculos  reflectuntur, 
eundem  perinde ,  ac  si  in  aqua  esset,  imaginamur;  tametsiverum 
eius  locum  noverimus.  Et  sic  reliquae  imaginationes ,  quibus 
mens  fallitur,  sive  eae  naturalem  corporis  constitutionem ,  sive 
quod  eiusdem  agendi  potentiam  augeri  vel  minui  indicant,  vero 
non  sunt  contrariae,  nec  eiusdem  praesentia  evanescunt.  Fit 
quidera ,  quum  falso  aliquod  malum  timemus ,  ut  timor  evanescal 
audito  vero  nuntio;  sed  contra  etiam  fit,  quura  malum,  quod 
certe  venturum  est,  timemus,  ut  timor  etiam  evanescat  audito 
falso  nuntio.  Atque  adeo  imaginationes  non  praesentia  veri, 
quatenus  verum,  evanescunt;  sed  quia  aliae  occurrunt  iis  fortio- 
res,  quaererura,  quas  imaginaraur,  praesentem  existentiara  se- 
cludunt,  ut  prop.  17.  part.  2.  ostendimus. 

PROPOS.  II.  Nos  eatenus  patimur,  quatenus  naturae 
sumus  pars,  quae  per  se  absque  aliis  non  potest 
concipi. 

Dkmonstr.    Nos  tum  pati  dicimur,  quum  aliquid  in  nobis 
oritur,  cuius  uon  oisi  partialis  suraus  causa  (perdefin.2.pait. 3.), 
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hoc  est  (per  deQa.  1 .  parl.  3.)  aliquid,  quod  ex  solis  legibus  nostrae 
naturae  deduci  nequit.  Patimur  igitur,  quatenus  naturae  sumus 
pars ,  quae  per  se  absque  aliis  nequit  concipi ;  q.  e.  d. 

PROPOS.  III.  Vis,  qua  honio  in  existendo  perseverat, 
limitata  est  et  a  potentia  causarum  externarum  in- 
finite  superatur. 

Dkmonstr.  Patet  ex  axiomate  huius  partis.  Nam  dato  ho- 
minc  datur  aliquid  aliud,  puta  A  potentius ,  et  dato  A  datur  deinde 
aliud,  putaB,  ipso  A  potentius,  ethocin  infinitum.  Acproinde 
polcntia  hominis  potentia  alterius  rei  definitur ,  et  a  potentia  cau- 
sarum  extefnarum  infinite  superatur;  q.  e.  d. 

PROPOS.  IV  Fieri  non  potest,  ut  homo  non  sit  na- 
turae  pars  et  ut  nullas  possit  pati  mutationes, 
nisi  quae  per  solam  suam  naturam  possint  intel- 
ligi,  quarumque  adaequata  sit  causa. 

Demonstr.  Potentia,  qua  res  singulares,  et  consequenter 
homo  suum  esse  conservat,  est  ipsa  Dei  sive  naturae  potentia  (per 
coroU.  prop.  24.  part.  1.),  non  quatenus  infinita  est,  sed  quatenus 
per  humanam  actualem  essentiam  explicari  potest  (per  prop.  7. 
part.  3.).  Potentia  itaque  hominis ,  quatenus  per  ipsius  actualem 
essentiam  explicatur,  pars  est  infinitae  Dei  seu  naturae  potentiae, 
hoc  est  (perprop.  34.  part.  1.),  essentiae.  Quod  erat  primum. 
Deiude  si  fieri  possit,  ut  homo  nullaspossitpatimutationes,  nisi 
quae  per  solam  ipsius  hominis  naturam  possint  intelligi ,  sequere- 
tur  (per  prop.  4.  et  6.  part.  3.)  ut  non  possit  perire,  sed  ut  semper 
necessario  existeret.  Atque  hoc  sequi  deberet  ex  causa,  cuius 
polentia  finita  aut  infinita  sit ,  nempe  vel  ex  sola  hominis  potentia, 
qui  scilicet  potis  esset,  ut  a  se  removeret  reliquas  mutationes, 
quae  a  causis  externis  oriri  possent ;  vel  infinita  naturae  potentia, 
a  qua  omnia  singularia  ita  dirigerentur ,  ut  homo  nullas  alias  pos- 
set  pati  mutationes,  nisi  quae  ipsius  conservationi  inser\iunt.  At 
primum  (per  prop.  praeced. ,  cuius  demonstralio  universalis  est 
et  ad  omnes  res  singulares  applicari  potest)  est  absurdum.    £rgo 
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si  fieri  potest ,  ut  liomo  nullas  pateretur  mutationes ,  nisi  quae 
per  solam  ipsius  hominis  naturam  possent  intelligi,  et  consequen- 
ter  (sicut  iam  ostendimus)  ut  semper  necessario  existeret ,  id  sequi 
deberet  ex  Dei  infinita  potentia;  et  consequenter  (per  prop.  16. 
part.  1 .)  ex  necessitate  divinae  naturae ,  quatenus  alicuius  homi- 
nis  idea  affectus  consideratur ,  totius  naturae  ordo ,  quatenus  ipsa 
sub  extensionis  et  cogitationis  attributis  concipitur ,  deduci  debe- 
ret.  Atque  adeo  (per  prop.  21.  part.  1.)  sequeretur,  ut  homo 
esset  infinitus,  quod  (per  1.  part.  huius  demonstrationis)  estab- 
surdum.  Fieri  itaque  nequit,  ut  homo  nullas  alias  patiatur  mu- 
tationes,  nisi  quarum  ipse  adaequata  sit  causa ;  q.  e.  d. 

COROLL.  Hiac  sequitur,  hominem  necessario  passionibus 
esse  semper  obnoxium ,  communemque  naturae  ordinem  sequi  et 
eidem  parere,  seseque  eidem,  quantum  rerum  natura  exigit, 
accommodare. 

PROPOS.  V.  Vis  et  incrementum  cuiuscumque  pas- 
sionis,  eiusque  in  existendo  perseverantia  non  de- 
finitur  potentia,  qua  nos  in  existendo  perseverare 
conamur,  sed  causae  externae  potentia  cum  nostra 
comparata. 

Demonstr.  Passionis  essentia  non  potest  per  solam  nostram 
essentiam  explicari  (per  defin.  1.  et  2.  part.  3.),  hoc  est  (per 
prop.  7.  part.  3.) ,  passionis  potentia  definiri  nequit  potentia ,  qua 
in  nostro  esse  perseverare  conamur;  sed  (ut  prop.  16.  part.  2. 
ostensum  est)  definiri  necessario  debet  potentia  causae  externae 
cum  nostra  comparata;  q.  e.  d. 

PROPOS.  VI.  Vis  alicuius  passionis  seu  aflfectus  re- 
liquas  hominis  actiones  seu  potentiam  superare 
potest,  ita  ut  affectus  pertinaciter  homini  adhaereat. 

Dkmonstr.  Vis  et  incrementum  cuiuscumque  passionis  eius- 
que  in  existendo  perseverantia  definitur  potentia  causae  externae 
cum  uostra  eoniparnta  (per  prop.  praec);  adeoque  (per  prop.  3. 
huius)  hominis  potentiam  superare  polest  etc. ;  q.  e.  d. 
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PROPOS.  Vll.  Aflfectus  nec  coerceri  nec  tolli  potest, 
nisi  {)er  aflFectuni  contrariuni  et  fortioreni  aflfectu 
coercendo. 

Demonstr.  AfTeclus,  quatcnus  ad  mentem  refertur,  est 
idea,  qua  mens  niaiorem  vel  minorem  sui  corporis  existendi  vim, 
quam  antea,  aflirmat  (per  gencralem  afl^ectuum  defiuitionem, 
quae  rcperitur  sub  finem  tertiae  parlis).  Quum  igitur  mens  ali- 
quo  aflectu  conflictalur,  corpus  aflicitur  simul  afl"ectione,  qua 
eius  agendi  potentia  augetur  vel  minuitur.  Porro  haec  corporis 
afl"ectio  (per  prop.  5.  huius)  vim  a  sua  causa  accipit  perseverandi 
in  suo  esse;  quae  proinde  ncc  coerceri  nec  toUi  potest,  nisi  a 
causa  corporea  (per  prop.  4.  part.  3.) ,  quae  corpus  afficiat  a9"e- 
ctione  illi  conlraria  (perprop.  5.  part.  3.)  et  fortiore  (per  axioma 
huius).  Atque  adeo  (per  prop.  12.  part.  2.)  mens  aificilur  idea 
afl^ectionis  fortioris  et  contrariae  priori,  hoc  est  (per  general.  afl"e- 
ctuum  defin.)  mens  aflicietur  afl"ectu  fortiori  et  contrario  priori,  qui 
scilicet  prioris  existentiam  secludet  vel  tollet;  ac  proinde  afl"ectus 
nec  tolli  nec  coerceri  potest ,  nisi  per  afi^ectum  coutrarium  et  for- 
tiorem ;  q.  e.  d. 

COROLL.  Afl^ectus,  quatenus  ad  raentem  refertur,  nec 
coerceri  nec  tolli  potest,  nisi  per  ideam  corporis  afi^ectionis  contra- 
riae  et  fortioris  affectione ,  qua  patimur.  Nam  affectus ,  quo  pa- 
timur,  nec  coerceri  nec  tolli  potest,  nisi  per  affectum  eodem  for- 
tiorem  eique  contrarium  (per  prop.  praec),  hoc  est  (per  gener. 
affect.  defin.) ,  nisi  per  ideam  corporis  affectionis  fortioris  et  con- 
trariae  affectioni ,  qua  patimur. 

PROPOS.  VIII.  Cognitio  boni  et  mali  nihil  aliud  est, 
quam  laetitiae  vel  tristitiae  affectus,  quatenus  eius 
sumus  conscii. 

Dkmonstr.  Id  bonum  aut  malum  vocamus,  quod  nostro 
esse  conservando  prodest  vel  obest  (per  defin.  l.-  et  2.  huins), 
hocest  (perprop.  7.part.  3.),quod  nostram  agendi  potentiam  auget 
vel  minuit ,  iuvat  vel  coercet.  Quatenus  itaque  (^er  defin.  laeti- 
tiae  et  tristitiae,  quas  vide  in  schol.  prop.  11.  part.  3.)  rem  ali- 

Spinozn  l.  22 
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quam  nos  laetitia  vel  tristitia  aflBcere  percipimus ,  eandem  bonam 
autmalam  vocamus;  atque  adeo  boni  et  mali  cognitio  nihil  aliud 
est,  quam  laetitiae  vel  tristitiae  idea,  quae  ex  ipso  laetitiae  vel 
tristitiae  affectu  necessario  sequitur  (per  prop.  22.  part.  2.).  At 
haec  idea  eodem  modo  unita  est  affectui,  ac  mens  unita  est  cor- 
pori  (per  prop.  21 .  part.  2.) ,  hoc  est  (ut  in  schol.  eiusdem  prop. 
ostensum),  haec  ideaab  ipso  affectu,  sive  (per  gen.  affect.  defm.) 
ab  idea  corporis  affectionis  revera  non  distinguitur  nisi  solo  con- 
ceptu.  Ergo  haec  cognitio  boni  et  mali  nihil  est  aliud ,  quam  ipse 
affectus,  quatenus  eiusdem  sumus  coDSCii ;  q.  e.  d. 

PROPOS.  IX.  Aflfectus,  cuius  causam  in  praesenti 
nobis  adesse  imaginamur,  fortior  est,  quam  si 
eandem  non  adesse  imaginaremur. 

Demonstr.  Imaginatio  est  idea ,  qua  mens  rem  ut  praesen- 
tem  contemplatur  (vide  eius  defin.  in  schol.  prop.  17.  part.  2.), 
quae  tamen  magis  corporis  humani  constitutionem ,  quam  rei  ex- 
ternae  naturam  indicat  ( per  coroll.  2.  prop.  1 6.  part.  2.).  Est  igi- 
tur  affectus  (per  gen.  affect.  defin.)  imaginatio ,  quatenus  corporis 
constitutiouem  indicat.  At  imaginatio  (per  prop.  17.  part.  2.)  in- 
tensiorest,  quam  diu  nihil  imaginamur ,  quod  rei  externae  prae- 
sentem  existentiam  secludit.  Ergo  etiam  affectus ,  cuius  causam 
in  praesenti  nobis  adesse  imaginamur,  intensior  seu  fortior  est, 
quam  si  eandem  non  adesse  imaginaremur;  q.  e.  d. 

SCHOL.  Quura  supra  in  propositione  18.  partis  3.  dixcrim, 
nos  ex  rei  futurae  vel  praeteritae  imagine  eodem  affectu  aflSci,  ac  si 
res,  quam  imaginamur,  praesens  esset,  expresse  monui ,  id  ve- 
rum  esse,  quatenus  ad  solam  ipsius  rei  imaginem  attendimus  (est 
enim  eiusdem  naturae ,  sive  res  imaginati  simus  sive  non  simus) ; 
sed  non  negavi  eandera  debiliorem  reddi ,  quando  alias  res  nobis 
praesentes  contemplaraur,  quae  rei  futurae  praesentem  existen- 
tiam  secludunt ,  quod  tum  monere  neglexi ,  quia  in  hac  parte  de 
affectuum  viribus  agere  constitueram. 

COROLL.  Imago  rei  futurae  vel  praeteritae,  hoc  est,  rei, 
quam  cum  relatione  ad  tempus  futurum  vel  practcritum  sccluso 
praesenli  contemplamur,   caeteris  paribus  debilior  est  imagiue 
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rei  praesentls ,  et  consequenter  affectus  erga  rem  futuram  vel  prae- 
teritam,  caeteris  paribus  remissior  est  afTectu  erga  rem  prae- 
sentem. 

PROPOS  X.  Erga  rem  futurani,  quam  cito  aflfuturam 
imaginamur,  intensius  afflcimur,  quam  si  eius  exi- 
stendi  tempus  longius  a  praesenti  distare  imagi- 
naremur;  et  memoria  rei,  quam  non  diu  praeter- 
iisse  imaginamur,  intensius  etiam  afficimur,  quam 
si  eandem  diu  praeteriisse  imaginaremur. 

Demonstr.  Quatenus  enira  rera  cito  affuturam ,  \el  non  diu 
praeteriisse  imaginamur,  eo  ipso  aliquid  iraaginamur,  quod  rei 
praesentiam  minus  secludit,  quam  si  eiusdem  futurura  existendi 
tempus  longius  a  praesenti  distare ,  vel  quod  dudum  praeterierlt, 
imaginaremur  (ut  per  se  notura) ;  adeoque  (per  praeced.  prop.) 
eatenus  intensius  erga  eandem  afficiemur ;  q.  e.  d. 

SCHOL.  Ex  iis ,  quae  ad  definitionem  6.  huius  partis  notavi- 
mus ,  sequitur ,  nos  erga  obiecta ,  quae  a  praesenti  lougiori  tem- 
poris  intervallo  distant,  quara  quod  imaginando  determinare  pos- 
sumus ,  quamvis  ab  invicem  longo  temporis  intervallo  distare  in- 
telligamus ,  aeque  tamen  remisse  aCBci. 

PROPOS.  XI.  Aflfectus  erga  rem,  quam  ut  necessa 
riam  imaginamur,  caeteris  paribus  intensior  est, 
quam  erga  possibilem  vel  contingentem,  sive  non 
necessariam. 

Demonstr.  Quatenus  rem  aliquam  necessariain  esse  imagi- 
namur ,  eatenus  eius  existentiara  affirraamus ,  et  contra  rei  existen- 
tiamnegamus,  quatenus  eandem  non  necessariam  esse  imagina- 
raur  (per  schol.  1.  prop.  33.  part.  1.);  ac  proinde  (per  prop.  9. 
huius)  afiFectus  erga  rem  necessariam  caeteris  paribus  intensior 
est,  quam  erga  non  necessariam ;  q.  e.  d. 

PROPOS.  XII.  AflFectus  erga  rem,  quara  scimus  in 
praesenti  non  existere  et  quam  ut  possibilem  iraa- 
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giDamur,  caeteris  paribus  inteDsior  est,  quara  erga 
contiDgentem. 

Demonstr.  Quateaus  rem  ut  contiDgentem  imaginamur, 
nuUa  alterius  rei  imagine  afBcimur,  quae  rei  existentiam  ponat 
(per  defin.  3.  huius) ;  sed  contra  (secundum  h^rpothesin)  quaedam 
imaginamur,  quae  eiusdem  praesentem  existentiam  secludunt. 
At  quatenus  rem  in  futurum  possibilem  esse  imaginamur,  eatenus 
quaedam  imaginamur,  quae  eiusdem  existentiam  ponunt  (per 
defin.  4.  huius) ,  hoc  est  (per  prop.  18.  parl.  3.)  quae  spem  vel 
metum  fovent;  atque  adeo  affeclus  erga  rem  possibilem  vehemen- 
tior  est;  q.  e.  d. 

COROLL.  Affectus  erga  rem ,  quam  scimus  in  praesenti  non 
existere  et  quam  ut  contingentem  imaginamur,  multo  remissior 
est ,  quam  si  rem  in  praesenti  nobis  adesse  imaginaremur. 

Demonstr.  Affectus  erga  rem,  quam  in  praesenti  exislere 
imaginamur,  intensior  est,  qjiam  si  eandem  ut  futuram  imagina- 
remur  (percoroU,  prop.  9.  huius),  et  multo  vehementior  est,  si 
tempus  futurum  a  praesenti  non  multum  distare  imaginaremur 
(per  prop.  10.  huius).  Est  itaque  affectus  erga  rem,  cuius  exi- 
stendi  tempus  longe  a  praesenti  distare  imaginamur,  multo  re- 
missior,  quam  si  eandem  ut  praesentem  imaginaremnr,  et  nihilo 
minus  (per  prop.  praec.)  intensior  est,  quam  si  eandem  rem  ut 
contiogentem  imaginaremur.  Atque  adeo  affectus  erga  rem  con- 
tingentem  multo  remissior  erit,  quam  si  rem  in  praesenti  nobis 
adesse  imaginaremur;  q.  e.  d. 

PROPOS.  XIII.  AflFectus  erga  rem  contingenteni. 
quam  .scinius  in  praesenti  non  existere,  caeteris 
paribus  remissior  est,  quam  affectus  erga  rem 
praeteritara. 

Demonstr.  Quatenus  rem  ut  contingentem  imaginamur, 
nulla  alterius  rei  imaginc  aflicimur,  quae  rei  existentiam  ponat 
(per  defin.  3.  huius).  Sed  contra  (secundum  hypothesin)  quae- 
dam  imaginamur,  quae  eiusdem  praescntem  existentiam  seclu- 
dunt.    Verum  quatenus  eandem  cum  relatione  ad  tempus  praeter' 
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itum  imaginamnr,  eatenus  aliquid  imaginari  suppouimur,  quod 
ipsam  ad  memoriam  redigit  sive  quod  rei  imaginem  excitat  (vide 
prop.  18.  part.  2.  cum  eiusdem  schol.) ,  ac  proinde  eatenus  elBcit, 
ut  ipsam  ac  si  praesens  esset  contemplemur  (per  coroll.  prop.  17. 
part.  2.).  Atque  adeo  (per  prop.  9.  huius)  affectus  erga  rem  con- 
tingcntem ,  quam  scimus  in  praesenti  uon  existere ,  caeteris  pari- 
bus  remissior  erit ,  quam  affectus  erga  rem  praeteritam ;  q.  e.  d. 

PROPOS.  XIV.  Vera  boni  et  mali  cognitio,  quatemis 
vera,  nullum  affectum  coercere  potest;  sed  tantum 
quatenus  ut  affectus  consideratur. 

Dkmonstr.  Affectus  est  idea ,  qua  mens  maioreni  vel  mino- 
rem  sui  corporis  existendi  vim,  quam  antea,  afBrmat  (per  gen. 
aff.  defin.);  atque  adeo  (per  prop.  1.  huius)  nihil  positiram  haiet, 
quod  praesentia  veri  tolli  possit;  et  consequenter  vera  boni  et  mali 
cognitio,  quatenus  vera,  nullum  affectum  coercere  potest.  At 
quatenus  affectus  est  (vide  prop.  8.  buius) ,  si  fortior  affectu  coer- 
cendo  sit ,  eatenus  tantum  (per  prop.  7.  huius)  affectum  coercere 
poterit;  q.  e.  d. 

PROPOS.  XV.  Cupiditas,  quae  ex  vera  boni  et  mali 
cognitione  oritur,  multis  aliis  cupiditatibus,  quae 
ex  affectibus,  quibus  conflictamur,  oriuntur,  re- 
stingui  vel  coerceri  potest. 

Dbmonstr.  Eiveraboni  et  mali  coguitione,  quatenus  Laec 
(perprop.  8.  buius)  affectus  est,  oritur  necessario  cupiditas  (per 

1.  affect.  def.),  quae  eo  est  maior,  quo  affectus,  ex  quo  oritur, 
niaior  est  (per  prop.  37.  part.  3.).  Sed  quia  haec  cupiditas  (per 
hypothesin)  ex  eo ,  quod  aliquid  vere  intelligimus ,  oritur ,  sequi- 
tur  ergo  ipsa  in  nobis,  quatenus  agimus  (per  prop.  3.  part.  3.). 
Atque  adeo  per  solam  nostram  essentiam  debet  intelligi  (per  defin. 

2.  part.  3.) ;  et  consequenter  (per  prop.  7.  part.  3.)  eius  vis  et  in- 
crementom  sola  humana  potentia  definiri  debet.  Porro  cupidita- 
tes ,  quae  ex  affectibus ,  quibus  conflictamur ,  oriuntur,  eo  etiam 
maiores  sunt,  quo  hi  affectus  vehementiores  erunt;  atque  adeo 
earom  vis  et  incrementum  (per  prop.  5.  huius)  potentia  causarum 
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externarum  definiri  debet ,  quae,  si  cuinnoslra  compartlur,  no- 
stram  potentiam  indefinite  superat  (per  prop,  3.  huius).  Atque 
adeo  cupiditates,  quae  ex  similibus  affectibus  oriuntur,  vehe- 
mentiores  esse  possunt  illa ,  quae  ex  vera  boni  et  mali  cognitione 
oritur;  ac  proinde  (per  prop.  7.  huius)  eandem  coercere  vel  re- 
stinguere  poterunt;  q.  e.  d. 

PROPOS.  XVI.     Cupiditas,    quae  ex  cognitione  boni 

et  mali,  quatenus  haec  cognitio  futurum  respicit, 

oritur,  facilius  rerura  cupiditate,  quae  in  praesentia 

suaves  sunt,  coerceri  vel  restingui  potest. 

Demonstr.     Affectus  erga  rem ,  quam  futuram  imaginamur. 

remissior  est,  quam  erga  praesentem  (per  coroll.  prop.  9.  huius). 

Atcupiditas,  quae  ex  veraboni  etmali  cognitione  oritur,  tametsi 

haec  cognitio  circa  res,  quae  in  praesentia  bonae  sunt,  versetur, 

restingui  vel  coerceri  potest  aliqua  teraeraria  cupiditate  (per  prop. 

praeced. ,    cuius    demonstr.   universalis    est).     Ergo    cupiditas, 

quae  ex  eadem  cognitione,  quatenus  haec  futurum  respicit,  oritur, 

facilius  coerceri  vel  restingui  poterit  etc. ;  q.  e.  d. 

PROPOS.  XVII.  Cupiditas,  quae  oritur  ex  vera  boni 
et  mali  cognitione,  quatenus  haec  circa  res  con- 
tingentes  versatur,  multo  adhuc  facilius  coerceri 
potest  cupiditate  rerum,  quae  praesentes  sunt. 

Dkmonstr.  Propositio  haec  eodem  modo ,  ac  prop.  praeced. 
demonstratur  ex  coroll.  prop.  12.  huius. 

SCHOL.  His  me  causam  ostendisse  credo ,  cur  homines  opi- 
nione  magis,  quam  vera  ratione  coramoveantur ,  et  cur  vera  boni 
et  mali  cognitio  anirai  commotiones  excitet  et  saepe  omni  libidiDis 
generi  cedat.  Unde  illud  poetae  natum :  Fideo  mcliora  proboqne, 
deteriora  sequor.  •)  Quod  idem  etiam  Ecclesiastes  in  menfe  ha- 
buisse  videtur ,  quum  dixit  *) :  Qui  auget  scientiam ,  auget  dolo- 


1)  Vid.  Ovid.  metaph.  7,  20  sq. 

2)  Vid.  lib.  Cohel.  t,  18.  (cl.  v.  IT.)    DJ;D~2"1    "CDn    DID 
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rcm.  Atque  haec  non  eum  iu  Guera  dico,  ut  inde  concludaui, 
praestabilius  esse  ignorare,  quara  scire,  vel  quod  stulto  intelli- 
gens  in  moderandis  affectibus  nihil  intersit;  sed  ideo  quia  necesse 
est,  nostrae  naturae  tam  potenliain  ,  quam  impotentiara  noscere, 
ut  determinare  possimus,  quid  ratio  in  moderandis  affectibus 
possit  et  quid  non  possit;  et  in  hac  parle  de  sola  humana  impo- 
tentia  me  acturum  dixi.  Nam  de  rationis  iu  atlectus  potentia  se- 
paratim  agere  constitui. 

PROPOS.  XVIH.  Ciipiditas,  quae  ex  laetitia  oritur, 
caeteris  paribus  lortior  est  cupiditate,  quae  ex 
tristitia  oritur. 

Demonstr.  Cupiditas  est  ipsa  horainis  essentia  (per  I.  affecl. 
defin.)  hoc  est  (perprop.  7.  part.  3.)  conatus,  quo  homo  in  suo 
esse  perseverare  conatur.  Quare  cupiditas,  quae  ex  laetitia  on- 
lur ,  ipso  laetitiae  affectu  (per  defin.  laetitiae,  quam  vide  in  schol. 
prop.  1 1.  part.  3.)  iuvatur  vel  augefur;  quae  autem  contra  ex  tri- 
slitia  oritur,  ipso  trislitiae  affectu  (per  idem  schol.)  minuitur  ^el 
coercetur.  Atque  adeo  vis  cupiditatis,  quae  ex  laetitia  oritur, 
potentia  humana,  simul  etpotentia  causae  externae;  quae  autem 
ex  tristitia,  sola  humana  potentia  definiri  debet;  ac  proinde  hac 
ilia  fortior  est;  q.  e.  d. 

SCHOL.  His  paucis  huraanae  irapotentiae  et  inconstantiae 
causas,  et  cur  homines  rationis  praecepta  non  servent,  explicui. 
Superestiam,  ut  ostendam,  quid  id  sit,  quod  ratio  nobis  prae- 
scribit,  et  quinam  affectus  cum  rationis  humanae  regulis  conve- 
niant,  quinam  contra  iisdem  contrarii  sint.  Sed  antequam  haec 
prolixo  nostro  geometrico  ordine  demonstrare  incipiam,  lubet 
ipsa  rationis  dictamina  hic  prius  breviter  ostendere,  ut  ea, 
quae  sentio,  fticilius  ab  unoquoque  percipiantur.  Quum  ratio 
nihil  confra  naturam  postulet,  postulat  ergo  ipsa,  ut  unusquis- 
que  se  ipsum  amet ,  suum  utile ,  quod  revera  utile  est ,  quaerat, 
et  id  omne,  quod  hominera  ad  maiorem  perfectionem  revera  ducit, 
appetat,  et  absolute  ut  unusquisque  suum  esse,  quantum  in  se 
est,  conservare  conetur.  Quod  quidera  tam  necessario  verum 
est,  quam  quod  totum  sit  sua  parte  maius.    Yide  prop.  4.  part.  3. 
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Deinde  quandoqnidem  virtus  (perdefin.  8.  huius)  nihil  aliud  est, 
quam  ex  legibas  propriae  naturae  agere ,  et  nemo  suum  esse  (per 
prop.  7.  part.  3.)  conservare  conetur,  nisi  ex  propriae  suae  naturae 
jegiius ;  hinc  sequitur  primo ,  virtutis  fundamentura  esse  ipsum 
conatum ,  proprium  esse  conservandi ,  et  felicitatem  in  eo  consi- 
stere ,  quod  homo  suum  esse  conservare  potest.  Secundo  sequi- 
tur,  virtutem  propter  se  esse  appetendam,  necquicquam,  quod 
ipsa  praestabilius  aut  quod  utilius  nobis  sit,  dari,  cuius  causa 
deberet  appeti.  Tertio  denique  sequitur,  eos,  qui  se  interficiunt, 
animo  esse  impotentes,  eosque  a  causis  externis  suae  naturae  re- 
pugnantibus  prorsus  vinci.  Porro  ex  postulato  4.  partis  2.  sequi- 
tur,  nos  efficere  nunquam  posse,  ut  nihil  extra  nos  indigeamus  ad 
nostrum  esse  conservandum ,  et  ut  ita  vivamus ,  ut  nullum  com- 
mercium  cum  rebus,  quae  extra  nos  sunt ,  habeamus;  etsiprae- 
terea  nostram  mentem  spectemus ,  sane  noster  intellectus  imper- 
fectior  esset,  simens  sola  esset,  nec  quicquam  praeter  se  ipsara 
intelligeret.  Multa  igitur  extra  nos  dantur,  quae  nobis  utilia 
quaeque  propterea  appetenda  sunt,  Ex  his  nulla  praestantiora  ex- 
cogitari  possunt,  quam  ea  quae  cum  nostra  natura  prorsus  con- 
veniunt.  Si  enim  duo  ex.  gr.  eiusdera  prorsus  naturae  individua 
invicemiunguntur,  individuura  componunt  singulo  duplo  poten- 
tius.  Horaiui  igitur  nihil  horaine  utilius ;  nihil ,  inquam ,  horai- 
nes  praestantius  ad  suum  esse  conservandum  optare  possunt, 
quam  quod  omnes  in  omnibus  ita  conveniant,  ut  omniura  meotes 
et  corpora  unam  quasi  mentera ,  unumque  corpus  componant ,  et 
oranes  siraul,  quantum  possunt,_  suum  esse  conservare  conentur, 
oranesque  siraul  oranium  comraune  utile  sibi  quaerant.  Ex  qui- 
bus  sequitur ,  horaines ,  qui  ratione  gubernantur,  hoc  est,  horai- 
nes ,  qui  ex  ductu  rationis'  suura  utile  quaerunt ,  nihil  sibi  appe- 
tere ,  quod  reliquis  hominibus  non  cupiant ,  atque  adeo  eosdem 
iustos ,  fidos  atque  honestos  esse. 

Haec  illa  rationis  dictamina  sunt ,  quae  hic  paucis  ostendere 
proposuerara ,  antequara  eadem  prolixiori  ordine  demonstrare  in- 
ciperem ,  quod  ea  de  causa  feci ,  ut ,  si  fieri  posset ,  eorura  atlen- 
tionem  raihi  conciliarera,  qui  credunt,  hoc  principiuni,  quod 
scilicet  unusquisque  suum  utile  quaerere  tenelur,  irapietatis,  non 
aatem  virtutis  et  pietatis  esse  fundaraentura.    Postquam  igitur 
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rem  sese  contra  habere  breviter  osteuderini ,  pergo  ad  eandcm  ea- 
dem  via ,  qua  hucusqae  progressi  sumus ,  demonstrandum. 

PROPOS.  XIX.  Id  unusquisque  ex  legibus  suae  iia- 
turae  necessario  appetit  vel  aversatur,  quod  bo- 
nuni  vel  nialuni  esse  iudicat. 

Dkmonstr.  Boni  et  mali  cognitio  est  (per  prop.  8.  huius) 
ipse  laetitiae  vcl  tristitiae  affectus,  quatenus  eiusdem  sumus  con- 
scii;  ac  proiude  (per  prop.  28.  part.  3.)  id  unusquisque  necessario 
appetit,  quodbonum,  et  contra  id  aversatur,  quod  malum  esse 
iudicat.  Sed  hic  appctitus  nihil  aliud  est,  quam  ipsa  hominis 
cssentia  seu  natura  (per  defin.  appet.  quam  vide  in  schol.  prop.  9. 
part.  3.  et  affect.  defin.  ] .).  Ergo  unusquisque  ex  solis  suae  na- 
turae  legibus  id  necessario  appetit  vel  aversatur  etc. ;  q.  e.  d 

PROPOS.  XX.  Quo  niagis  unusquisque  suum  utile 
quaerere,  hoc  est,  suum  esse  conservare  conatur 
et  potest,  eo  magis  virtute  praeditus  est;  et  contra 
quatenus  unusquisque  suum  utile,  hoc  est,  suum 
esse  conservare  negligit,  eatenus  est  impotens. 

Demokstr.  Virtus  est  ipsa  humana  potentia ,  quae  sola  ho- 
minis  essentia  definitur  (per  defin.  8.  huius),  hoc  est  (per  prop.  7. 
part.  3.) ,  quae  solo  conatu,  quo  homo  in  suo  csse  perseverare  co- 
natur,  definitur.  Quo  ergo  unusquisque  magis  suum  esse  con- 
servare  conatur  et  potest,  eo  magisvirtute  praeditus  est,  et  con- 
sequenter  (per  prop.  4.  et  6.  part.  3.) ,  quatenus  aliquis  suum  esse 
conscrvare  negligit,  eatenus  est  impotens;  q.  e.  d. 

SCHOL.  Nemo  igitur  nisi  a  causis  externis  et  suae  naturae 
contrariisvictussuum  utile  appetere  sive  suum  esse  conservare  ne- 
gligit.  Nemo ,  inquam ,  ex  necessitate  suae  naturae ,  sed  a  causis 
externis  coactus  alimenta  aversatur  vel  se  ipsum  interficit,  quod 
multis  modis  ficri  potest.  Nempe  interficit  aliqais  se  ipsum  coa- 
ctus  ab  alio ,  qui  eius  dexteram ,  qua  ensem  casu  prehenderat, 
contorquet  et  cogit  versus  cor  ipsum  gladium  dirigere ;  vel  quod  ex 
mandato  tyranni ,  ut  Seneca ,  cogatur  venas  aperire  suas,  hoc  est, 
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maius  maluin  minore  vitare  cupi<Tt;  vel  denique  ex  eo ,  quod  cau- 
sae  latentes  exfernae  eius  imaginationem  ita  dispouunt  et  corpus 
ita  afficiunt ,  ut  id  aliam  naturani  priori  contrariam  induat  et  cuius 
idea  in  niente  dari  nequit  (pcr  prop.  1 0.  part.  3.).  At  quod  honio 
ex  necessitate  suae  naturae  conetur  non  existere  vel  in  aliam  for- 
niam  mutari,  tam  est  impossibile,  quam  quod  ex  niiiilo  aliquid 
fiat ,  ut  unusquisque  mediocri  meditatione  vidcrc  potest. 

PROPOS.  XX!.  Nemo  potest  cupere  beatum  eeise, 
bene  agere  et  bene  vivere,  qui  sinuil  non  cupiat 
esse,  agere  et  vivere,  hoc  est,  actu  exlstere. 

Demonstr.  Huius  propositionis  demonslratio  seu  potius  res 
ipsa  per  se  patet,  et  etiam  ex  cupiditatis  definitione.  Est  euini 
cupiditas  (per  i .  affect.  defiu.)  beate  seu  bene  vivendi ,  agcndi  etc. 
ipsa  hominis  essentia,  hoc  est  (per  prop.  7.  part.  3.),  conatus, 
quo  unusquisque  suum  esse  conservare  conatur.  Ergo  nemo  pot- 
est  cupere  etc. ;  q.  e.  d. 

PROPOS.  XXII.  Nulla  virtus  potest  prior  hac  (uenipe 
conatu  sese  conservandi)  concipi, 

Demonstr.  Conatus  sese  conservandi  est  ipsa  rei  essenlia 
(perprop.  7.  part.  3.).  Si  igituraliqua  virtusposset  hac,  nempe 
hocconatu,  prior  concipi,  conciperetur  ergo  (per  defin.  8.  huius) 
ipsa  rei  essentia  se  ipsa  prior;  quod  (ut  per  se  notum)  est  absur- 
dum.     Ergo  nulla  >irtus  etc. ;  q.  e.  d. 

COROLL.  Conatus  sese  conservandi  primum  et  unicum  vir- 
tutis  est  fundamentum.  Nam  hoc  principio  nullum  aliud  potest 
prius  concipi  (perprop.  praeced.),  el  absque  ipso  (perprop.  21. 
huius)  nulla  virtus  potest  concipi. 

PROPOS.  XXIIF.  Homo  quatenus  ad  aliquid  agen- 
dum  determinatur  ex  eo,  quod  ideas  habot  inad- 
aequatas,  non  potest  absolute  dici  ex  virtute 
agere ;  sed  tantum  quatenus  determinatur  ex  eo, 
quod  intelligit. 
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Demonstr.  Qualeaus  lioiuo^acl  agenduni  determinalur  ex  eo, 
quod  inadaequatas  habet  ideas,  eatenus  (per  prop.  1.  part.  3.) 
patitur,  hoc  est  (per  defin.  1.  el  2.  part.  3.)  aliquid  agit,  quod  per 
solam  eius  essentiam  non  potest  percipi ,  hoc  est  (per  defin.  8.  hu- 
ius) ,  quod  ex  ipsius  virtute  non  sequitur.  At  quatenus  ad  aliquid 
agendum  determinatur  ex  eo,  quod  iutelligit,  eatenus  (pcr  ean- 
dem  prop.  l.part.  3.)  agit,  hoc  est  (per  defin.  2.  part.  3.),  ali- 
quidagit,  quodpersolam  ipsius  esseutiam  percipilur,  sive  (per 
defin.  8.  buius)  quod  ex  ipsius  virtute  adaequale  sequitur ;  q.  e.  d. 

PROPOS.  XXIV.  Ex  virtute  absolute  agere  nihil 
aliud  in  nohis  est,  quam  ex  ductu  rationis  agere, 
vivere,  suuni  esse  cotiservare  (haec  tria  idem  si- 
gnificant)  ex  fundaniento  proprium  utile  quaerendi. 

Dkmomstr.  Ex  virtule  absolute  agere  nihil  aliud  est  (per 
defin.  8.  huius) ,  quam  ex  leglbus  propriae  naturae  agere.  At  nos 
eatcnus  tantummodo  agimus,  quatenus  intelligimus  (per  prop.  3. 
part.  3.).  Ergo  ex  virtute  agere  nihil  aliud  in  nobis  est ,  quam  ex 
ductu  rationis  agere,  vivere,  suum  esse  conservare,  idque  (per 
coroll.  prop.  22.  huius)  ex  fundamento  suum  utiie  quaerendi; 
q.  e.  d. 

PROPOS.  XXV.  Nemo  suura  esse  alterius  rei  causa 
conservare  conatur. 

Demonstr.  Conatus,  quo  unaquaeque  res  in  suo  esse  per- 
severare  conalur,  sola  ipsius  rei  essentia  definitur  (per  prop.  7. 
part.  3.),  eaque  sola  data,  non  autem  ex  alterius  rei  essentia  neces- 
sario  sequitur  (perprop.  6.  part.  3.),  ut  unusquisque  suum  esse 
conservare  conetur.  Patet  praeterea  haec  propositio  ex  coroll. 
prop.  22.  huius  partis.  Nam  si  homo  alterius  rei  causa  suum  esse 
conservare  conaretur,  tum  res  illa  primum  esset  virtutis  funda- 
mentum  (ut  per  se  notum) ,  quod  (per  praedictum  coroll.)  est  ab- 
surdum.     Ergo  nemo  suum  esse  ete. ;  q.  e.  d. 

PROPOS.  XXVI.  Quicqurd  ex  ratione  conamur,  nihil 
aliud  est  quam  intelligere;  nec  mens  quatenus  ra- 
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tione  utitur,  aliud  sibi  utile  esse  iudicat  nisi  id 
quod  ad  iDtelligendum  conducit. 

.Demonstr.  Conatus  sese  conservandi  nihil  est  praeter  ipsius 
rei  essentiam  (per  prop.  7.  part.  3.) ,  quae  quatenus  talis  existit, 
vim  habere  concipitur  ad  perseverandura  in  existendo  (per  prop.  6. 
part.  3.),  et  ea  agendum,  quae  ex  data  sua  natura  necessario  se- 
quuntur.  Vide  defin.  appetitus  in  schol.  prop.  9.  part.  3.  At 
rationis  essentia  nihil  aliud  est  quam  mens  nostra ,  quatenus  clare 
et  distincte  intelligit.  Vide  eius  defin.  in  2.  schol.  prop.  40.  parl. 
2.  Ergo  (per  prop.  40.  part.  2.)  quicquid  ex  ratione  conamur, 
nihil  aliud  est  quam  intelligere.  Deinde  quoniam  hic  mentis  co- 
natus ,  quo  mens  quatenus  ratiocinatur",  suum  esse  conatur  con- 
servare ,  nihil  aliud  est  quam  intelligere  (per  primam  partem  hu- 
ius).  Est  ergo  hic  inteliigendi  conatus  (per  coroll.  prop.  22.  huius) 
priraum  et  unicum  virtutis  fundamentum ,  nec  alicuius  finis  causa 
(perprop.  25.  huius)  res  intelligere  conabimur;  sed  contra  mens 
quatenus  ratiocinatur,  nihil  sibi  bonum  esse  concipere  poterit, 
nisi  id  quodadintelligendumconducit  (perdefin.  l.huius);  q.  e.d. 

PROPOS.  XXVn.  Nihil  certo  scimus  bonum  aut  ma- 
lum  esse,  nisi  id  quod  ad  intelligendum  revera 
conducit,  vel  quod  impedire  potest  quo  minus  in- 
telligamus. 

Demonstr.  Mens  quatenus  ratiocinatur ,  nihil  aliud  appetit 
quam  intelligere ,  nec  aliud  sibi  utile  essc  iudicat,  nisi  id  quod  ad 
intelligendura  conducit  (per  prop.  praec).  At  mens  (per  prop.  41. 
et  43.  part.  2.  cuius  etiam  schol.  vide)  rerum  certitudinem  non 
habet,  nisi  quatenus  ideas  habet  adaequatas,  sive  (quod  per 
schol.  2.  prop.  40.  part.  2.  idem  est)  quateuus  ratiocinatur.  Ergo 
nihil  certo  scimus  bonum  esse ,  nisi  id  quod  ad  intelligendum  re- 
vera  conducit;  et  contra  id  raalum,  quod  irapedire  potest  quo 
minus  intelligamus ;  q.  e.  d. 

PROPOS.  XXVIII.  Summum  mentis  bonum  est  Dei 
cognitio,  et  summa  mentis  virtus  Deum  cognoscere. 
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Dbmonstr.  Suinmuiii,  quod  mens  intcUigere  potest,  Deus 
est ,  hoc  est  (per  defin.  6.  part.  1 .)  ens  absolute  infiuitum ,  et  sine 
quo  (per  prop.  15.  part.  1 .)  nihil  esse  neque  concipi  potest.  Adeo- 
que  (per  prop.  ?6.  et  27.  huius)  sunimum  mentis  utile  sivc  (per 
defin.  l.huius)  bonum  estDei  cognitio.  Deinde  mens  quatenus 
intelligit,  eatenus  tantum  agit  (per  prop.  1 .  et  3.  part.  3.) ,  et  eate- 
nus  tantum  (per  prop.  23.  huius)  potest  absolute  dici,  quod  ex 
virtute  agit.  Est  igitur  mentis  absoluta  virtus  intelligere.  At 
summum,  quod  mens  intelligere  potest,  Deus  est  (ut  iamiara 
demonstravimus).  Ergo  mentis  summa  virtus  est  Deum  intelli- 
gere  seu  cognoscere;  q.  e.  d. 

PROPOS.  XXIX.  Res  quaecumque  singularis,  cuius 
natura  a  nostra  prorsus  est  diversa,  nostram  agendi 
potentiam  nec  iuvare  nec  coercere  potest,  et  ab- 
solute  res  nulla  potest  nobis  bona  aut  mala  esse, 
nisi  commune  aliquid  nobiscum  habeat. 

Dkmonstr.  "  Cuiuscumque  rei  singularis,  et  consequenter 
(per  coroll.  prop.  10.  part.  2.)  homiois  potentia,  qua  existit  et  ope- 
ratur,  non  determinatur  nisi  ab  alia  re  singulari  (per  prop.  28. 
part.  1 .) ,  cuius  natura  (per  prop.  6.  part.  2.)  per  idem  attributum 
debet  intelligi,  per  quod  natura  humana  concipitur..  Nostra  igitur 
agendi  potentia,  quomodocumque  ea  concipiatur,  determinari  et 
consequenter  iuvari  vel  ooerceri  potest  potentia  alterius  rei  singu- 
laris,  quae  aliquidcommunenobiscumhabet,  et  non  potentia  rei, 
cuius  natura  a  nostra  prorsus  est  diversa :  et  quia  id  bonnm  aut 
malum  vocamus ,  quod  causa  est  laetitiae  aut  tristitiae  (per  prop. 
8.  huius),  hoc  est  (per  schol.  prop.  11,  part.  3.)  quod  nostram 
agendi  potentiam  auget  vel  minuit,  iuvat  vel  coercet;  ergo  res, 
cuius  natura  a  nostra  prorsus  est  diversa ,  nobis  neque  bona  ne- 
que  mala  esse  potest ;  q.  e.  d. 

PROPOS.  XXX.     Res  nulla  per  id,  quod  cum  nostra 

natura  commune  habet,  potest  esse  mala;  sed  qua- 

tenus  nobis  mala  est,  eatenus  est  nobis  coDtraria. 

DEM0T9STR.    Id  malum  vocamus,  quod  caosa  est  tristitiae 
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(per  prop.  8.  huius) ,  hoc  est  (per  eius  defin.  quam  vide  in  schol. 
prop.  11 .  part.  3.)  quod  nostram  agendi  potentiam  minuit  vel  coer- 
cet.  Si  igitur  res  aliqua  per  id ,  quod  nobiscum  habet  commune, 
nobis  esset  mala ;  posset  ergo  res  id  ipsum ,  quod  nobiscum  com- 
mune  habet,  minuere  vel  coercere;  quod  (per  prop.  4.  part.  3.) 
est  absurdum.  NuUa  igitur  res  per  id ,  quod  nobiscum  commune 
habet ,  potest  nobis  esse  mala ;  sed  contra  quatenus  mala  est ,  hoc 
est  (ut  iamiam  ostendimus)  quatenus  nostram  agendi  potentiam 
minuere  vel  coercere  potest,  eatenus  (per  prop.  5.  part.  3.)  nobis 
est  contraria;  q.  e.  d. 

PROPOS.  XXXI.  Quatenus  res  aliqua  cum  nostra 
natura  convenit,   eatenus  necessario  bona  est. 

Demonstr.  Quatenus  enim  res  aliqua  cum  nostra  natura 
convenit,  non  potest  (per  prop.  praec.)  esse  mala.  Erit  ergo  ne- 
cessario  vel  bona  vel  indifferens.  Si  hoc  ponatur,  nempe  quod 
neque  bona  sit  neque  mala;  nihil  ergo  (per  axioma  huius)  ex 
ipsius  natura  sequetur ,  quod  nostrae  naturae  conservationi  inser- 
vit,  hoc  est  (per  hypothesin)  quod  ipsius  rei  naturae  conservationi 
inservit.  Sed  hoc  est  absurdum  (per  prop.  6.  part.  3.).  Erit 
ergo,  quatenus  cum  nostra  natura  convenit,  necessario  bona; 
q.  e.  d. 

COROLL.  Hinc  sequitur,  quod  quo  res  aliqua  magis  cum 
nostra  natura  convenit,  eo  nobis  est  utilior  seu  magis  bona,  et 
contra  quo  res  aliqua  nobis  est  utilior ,  eatenus  cum  nostra  natura 
magis  convenit.  Nam  quatenus  cum  nostra  natura  non  convenit, 
erit  necessario  a  nostra  natura  diversa  vel  eidem  contraria.  Si 
diversa,  tum  (per  prop.  %9.  huius)  neque  bona  neque  mala  esse 
poterijt;  si  autem  contraria,  erit  ergo  etiam  ei  contraria,  quae 
cum  nostra  natura  convenit,  hoc  est  (per  prop.  praeced.)  contraria 
bono  seu  mala.  Nihil  igitur  nisi  quatenus  cum  nostra  natura  con- 
venit,  potest  esse  bonum ;  atqueadeo,  quo  res  aliqua  magis  cum 
nostra  natura  convenit,  eo  est  utilior,  etcontra;  q.  c.  d. 

PROPOS.  XXXIl.  Quatenus  homines  passionihus  sunt 
obnoxii,  non  possunt  eatenus  dici,  quod  natura 
convenlant. 
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Dkmonstr.  Quae  natura  convenire  dicuntur,  potentia  con- 
veuire  intelliguutur  (per  prop.  7.  part.  3.);  non  autera  inipotentia 
scu  negatione ,  ct  consequenter  (vide  schol.  prop.  3.  part.  2.)  ne- 
que  etiam  passione.  Quare  homines  quatenus  passionibus  sunt 
obnoxii,  non  possuiil  dici,  quod  natura  conveniaot ;  q.  c.  d. 

SCHOL.  Rcs  ctiam  pcr  se  patet.  Qui  enim  ait,  album  et 
iiigrum  in  eo  solummodo  convenire,  quod  neutrum  sit  riibrum; 
is  absolutc  aflirmat  album  et  uigrum  nuUa  in  re  convenire.  Sic 
etiam  si  quis  ait,  lapidem  et  hominem  in  hoc  tantum  convenire, 
quod  utcrque  sit  fiiiitus,  impotens  ,  vcl  quod  ex  necessitate  suac 
naturae  non  existit,  vel  deuique  quod  a  potentia  causarura  exter- 
narum  indefinite  superatur;  is  omnino  aftirmat,  lapidem  et  homi- 
nem  nulla  in  re  convenire.  Quae  enim  in  sola  negatione  sive  in 
eo,  quod  non  habent,  conveniunt,  ea  revera  nulla  in  re  con- 
veniunt. 

PROPOS.  XXXIII.  Homines  natura  discrepare  pos- 
sunt,  quatenus  aflfectibus,  qui  passiones  sunt,  con- 
flictantur,  et  eatenus  etiam  unus  idemque  honio 
varius  est  et  inconstans. 

Demonstr.  Affectuum  natura  seu  essentia  non  potest  per 
solam  nostram  essentiam  seu  naturam  explicari  (per  defin.  1.  et  2. 
part.  3.);  sedpotentia,  hoc  est  (perprop.  7.  part.  3.)  natura  cau- 
sarum  externarum  cum  nostra  comparata  definiri  debet.  Unde 
fit,  ut  uniuscuiusque  affectus  tot  species  dentur,  quot  sunt  species 
obiectorum,  a  quibus  afficimur  (vide  prop.  36.  part.  3.),  et  ut 
homines  ab  uno  eodemque  obiecto  diversimode  afficiantur  (vide 
prop.  51.  part.  3.),  atque  eatenus  natura  discrepent,  et  denique 
utuuus  idemque  homo  (per  eandem  prop.  51.  part.  3.)  erga  idem 
obiectum  diversimode  afficiatur ,  atque  eatenus  varius  sit  etc. ; 
q.  e.  d. 

PROPOS. XXXIV.  Quatenus  homines,aflfectibus,  qui 
passiones  sunt,  conflictantur,  possunt  invicem  esse 
contrarii. 

DKMOKfcTr..    ilomo,   ex.  gr.  Petrus,  polest  esse  causa,  ut 


352  ETHICES 

Panlus  conlristetur ,  propterea  quod  aliquid  Label  simile  rei, 
quam  Paulus  odit  (per  prop.  16.  part.  3.);  vel  proplerea  quod 
Petrus  solus  re  aliqua  potitur,  quam  ipse  Paulus  etiam  amat  (vide 
prop.  32.  part.  3.  cum  eiusdem  schol.),  vel  ob  alias  causas  (harum 
praecipuas  vide  in  schol.  prop.  55.  part.  3.).  Alque  adeo  indc 
liet  (per  defin.  7 .  affect.)  ut  Paulus  Petrura  odio  habeat ,  et  conse- 
quenter  facile  fiet  (per  prop.  40.  parl.  3.  cum  eius  schol.)  ut  Pe- 
IrasPaulum  contra  odio  habeat,  atque  adeo  (per  prop.  39.  part. 
3.)  ut  iuvicem  malum  inferre  concntur,  hoc  est  (per  prop.  30. 
huius)  ut  invicem  sint  contrarii.  At  affectus  tristitiae  seniper 
passio  est  (perprop.  59.  part.  3.);  ergo  homines,  quatenus  cou- 
flictantur  affectibus,  qui  passiones  sunt,  possunt  invicem  esse 
coutrarii ;  q.  e.  d. 

SCHOL.  Dixi,  quod  Paulus  odio  Petrum  habeat,  quia  ima- 
ginatur,  id  eundem  possidere,  quod  ipse  Paulus  eliam  amat. 
Unde  prima  fronte  videtur  sequi,  quod  hi  duo  ex  eo ,  quod  idem 
amant,  et  consequenter  ex  eo ,  quod  natura  conveniunt,  sibi  imi- 
cem  damno  sint;  atque  adeo,  si  hoc  verum  est,  falsae  essent 
propositio  30.  et  3 1 .  huius  parlis.  Sed  si  rem  aequa  lance  exami- 
narevelimus,  haec  omnia  convenire  omniuo  videbimus.  Nam  hi 
duo  non  sunt  invicem  molesti,  quatenus  natura  conveniuut ,  hoc 
est,  quatenus  uterque  idem  amat;  sed  quatenus  ab  invicem  dis- 
crepant.  Nam  quatenus  uterque  idem  amat,  eo  ipso  utriusque 
araor  fovetur  (per  prop.  31 .  part.  3.),  hoc  est  (per  defin.  C.  affect.) 
eo  ipso  utriusque  laetitia  fovetur.  Quarelonge  abest,  ut,  quate- 
nus  idem  amant  et  natura  conveniunt,  invicem  molesti  sint:  sed 
huius  rei  causa ,  ut  dixi ,  nulla  alia  est ,  quam  quia  natura  discre- 
pare  supponuntur.  Supponimus  namque  Petrum  ideam  habere 
rei  amatae  iam  possessae,  et  Paulum  contra  ideam  rei  amatae 
amissae.  Unde  fit,  ut  hic  tristilia,  et  ille  contra  laetitia  afficia- 
tur;  atque  eatenus  invicem  contrarii  sint.  Et  ad  hunc  moduin 
ostendere  facile  possumus  reliquas  odii  causas  ab  hoc  solo  pen- 
dere ,  quod  homines  nalura  discrepant ,  et  non  ab  eo,  in  quo  on- 
veniunt. 
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PROPOS.  XXXV.  Quatenus  homines  ex  ductu  ra- 
tionis  vivunt,  eatenus  tantum  natura  semper  ne- 
cessario  conveniunt. 

Dkmonstr.  Quatenus  homines  affeclibus,  qui  passiones 
sunt,  conflicfantur,  possunt  esse  natura  diversi  (per  prop.  33. 
huius)  et  invicem  contrarii  (perprop.  praeced.).  Sed  eatenus  ho- 
mines  tantum  agere  dicuntur,  quatenus  ex  ductu  rationis  nMint 
(per  prop.  3.  part.  3.);  atque  adeo  quicquid  ex  humana  natura, 
qualenus  ratione  defmitur,  sequitur,  id  (per  defin.  2.  part.  3.) 
per  solam  humanam  naturam ,  tanquam  per  proximam  suam  cau- 
sam,  debet  iutelligi.  Sed  quia  unusquisque  ex  suae  naturae  le- 
gibus  id  appetit ,  quodbonum,  et  id  amovere  conatur,  quodma- 
lum  esse  iudicat  (per  prop.  19.  huius);  et  quum  praeterea  id, 
quod  ex  dictamine  rationis  bonum  aut  malum  esse  iudicamus ,  ne- 
cessario  bonum  aut  malum  sit  (per  prop.  41.  part.  2.) :  ergo  homi- 
nes  quatenus  ex  ductu  rationis  vi^Tint,  eatenus  tantum  ea  neces- 
sario  agunt,  quae  humanae  naturae,  et  consequenter  unicuique 
homini  necessario  booa  sunt,  hoc  est  (per  coroll.  prop.  31.  huius) 
quae  cum  natura  uniuscuiusque  hominis  conveniunt.  Atque  adeo 
homines  etiam  inter  se ,  quatenus  ex  ductu  rationis  ^iTOUt,  neces- 
sario  semper  conveniunt;  q.  e.  d. 

COROLL.  I.  Nihil  singulare  in  rerum  natura  datur,  quod  ho- 
raini  sit  utilius ,  quam  homo  qui  ex  ductu  rationis  vivit.  Nam  id 
homini  utilissimum  est,  quod  cum  su?.  nalura  maxime  convenit 
(percoroll.  prop.  31.  huius),  hoc  est  (ut  per  se  notum)  homo.  At 
homo  ex  legibus  suae  naturae  absolute  agit ,  quando  ex  ductu  ra- 
tionis  vivit  (per  defin.  2.  part.  3) ,  et  eatenus  tantum  cum  natura 
alterius  hominis  necessario  semper  convenit  (per  prop.  praeced.). 
Ergo  homini  nihil  inter  res  singulares  utilius  datur,  quam 
homo  etc. ;  q.  e.  d. 

COROLL.  II.  Quum  maxime  unusquisque  homo  suum  sibi 
utile  quaerit ,  tum  maxime  homines  suot  sibi  invicem  utiles.  Nam 
quo  magis  unusquisque  suum  utile  quaerit  et  se  conservare  cona- 
tur,  eo  magis  virtute  praeditus  est  (per  prop.  20.  huius),  sive 
quod  idem  est  (per  defin.  8.  huius) ,  eo  maiore  potentia  praeditus 
Spinota  I.  23 
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est  ad  agendum  ex  suae  naturae  legibus,  hoc  est  (perprop.  3. 
part.  3.)  ad  vivendum  ex  ductu  rationis.  At  homines  tum  maxime 
natura  conveniunt,  quum  ex  ductu  rationis  vivunt  (per  prop. 
praeced.).  Ergo  (perpraec.  coroll.)  tum  maiirae  homines  erunt 
sibi  invicem  utiles,  quum  maiime  unusquisque  suum  utile  sibi 
quaerit;  q.  e.  d. 

SCHOL.  Quae  modo  ostendimus,  ipsa  etiam  experientia 
quotidie  tot  tamque  luculentis  testimoniis  testatur,  ut  omnibus 
ferein  oresit:  hominem  homini  Deum  esse.  Fit  tamen  raro ,  ut 
homines  ex  ductu  rationis  vivant;  sed  cum  iis  ita  comparatum 
est,  ut  plerumque  invidi  atque  in\icem  molesti  sint.  At  nihilo 
minus  vitam  solitariam  vix  transigere  queunt,  ita  ut  plerisque  illa 
definitio ,  quod  homo  sit  animal  sociale ,  valde  arriserit ;  et  revera 
res  ita  se  habet,  ut  ex  hominum  communi  societate  multo  plura 
commoda  oriautur,  quam  damna.  Rideant  igitur,  quantum 
velint,  res  humanas  satyrici,  easque  detestentur  theologi,  et 
laudent,  quantum  possunt ,  melancholici  vitam  incultam  et  agre- 
stem,  hominesque  contemnant  et  admirentur  bruta :  experientur 
taraenhomines  mutuo  auxilio  ea,  quibus  indigent ,  multo  facilius 
sibi  parare ,  et  non  nisi  iunctis  "Nlribus  pericula ,  quae  ubique  ira- 
minent ,  vitare  posse ;  ut  iam  taceam ,  quod  multo  praestabilius 
sit  et  cognitione  nostra  magis  dignum ,  hominum ,  quam  brutorum 
facta  contemplari.     Sed  de  his  alias  prolixius. 

PROPOS.  XXXVI.  Sumraum  bonum  eorum,  qui  vir- 
lutem  sectantur,  omnibus  commune  est,  eoque 
omnes  aeque  gaudere  possunt. 

Demokstr.  Ex  drtute  agere  est  ex  ductu  rationis  agere  (per 
prop.  24.  huius),  et  quicquid  ex  ratione  conamur  agere  est  intelli- 
gere  (per  prop.  26.  huius).  Atque  adco  (per  prop.  28.  huius) 
summum  bonum  eorum,  qui  virtutem  sectantur,  est  Deum  co- 
gnoscere,  hoc  est  (per  prop.  47.  part.  2.  et  eiusdem  schol.),  bonum, 
quod  omnibus  hominibus  commune  est,  et  ab  omnibus  homini- 
bus,  quatenus  eiusdem  sunt  naturae,  possideri  aeque  potest; 
q.  e.  d. 
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SCHOL.  Si  quis  autem  roget:  quid  si  summum  bonum  eo- 
nim ,  qui  virtutem  sectanlur,  non  esset  omnibus  commune?  an 
non  inde,  ut  supra  (vide  prop.  34.  buius)  sequeretur,  quod  horai- 
ncs,  qui  ex  ductu  rationis  viMint,  hoc  est  (per  prop.  35.  huius) 
bomines,  quatenus  natura  conveniunt,  essentinvicem  contrarii? 
Is  hoc  sibi  responsum  habeat,  non  ex  accidenti,  sed  ex  ipsa  natura 
rationis  oriri,  ut  hominis  summum  bonum  omnibus  sit  commune, 
nimirum ,  quia  ex  ipsa  humana  cssentia ,  quatenus  ratione  defini- 
tur,  deducitur;  et  quia  homo  nec  esse  nec  concipi  posset,  si  pote- 
statem  non  haberet  gaudendi  hoc  summo  bono.  Pertinet  namque 
(per  prop.  47.  part.  2.)  ad  mentis  humanae  essentiam,  adaequa- 
tam  habere  cognitionem  aeternae  et  infinitae  essentiae  Dei. 

PROPOS.  XXXVII.  Bonum,  quod  unusquisque,  qui 
sectatur  virtutem,  sibi  appetit,  reliquis  hominibus 
etiam  cupiet,  et  eo  magis,  quo  raaiorem  Dei  ha- 
buerit  cogDitionem. 

Demonstr.  Homines  quatenus  ex  ductu  rationis  vivunt,  sunt 
homini  utilissimi  (per  coroU.  1.  prop.  35.  huius) ;  atque  adeo  (per 
prop.  19.  huius)  ex  ductu  rationis  conabimur  uecessario  efficere, 
ut  homiues  ex  ductu  rationis  vivant.  At  bonum ,  quod  unusquis- 
que ,  qui  ex  rationis  dictamine  vivit ,  hoc  est  (per  prop.  24.  huius) 
qui  virtutem  sectatur,  sibi  appetit,  est  intelligere  (perprop.  26. 
huius).  Ergobonum,  quod  unusquisque,  qui  virtutem  sectatur, 
sibiappetit,  reliquis  hominibus  etiam  cupiet.  Deinde  cupiditas, 
quatenus  ad  mentem  refertur,  est  ipsa  mentis  essentia  (per  1. 
atfect.  defln.) ;  mentis  autem  essentia  in  cognitione  consistit  (per 
prop.  11.  part.  2.)  quae  Dei  cognitionem  involvit  (per  prop.  47. 
part.  2.),  et  sine  qua  (per  prop.  15.  part.  1.)  nec  esse  nec  concipi 
potest.  Adeoque  quo  mentis  essentia  maiorem  Dei  cognitionem 
involvit,  eo  cupiditas,  qua  is,  qui  virtutem  sectatur,  bonum, 
quod  sibi  appetit ,  altericupit,  etiam  raaior  erit;  q.  e.  d. 

Aliter.  Bonum,  quodhomo  sibiappetit  et  amat,  constan- 
tius  amabit,  si  viderit,  alios  idem  amare  (perprbp.  31.  part.  3.). 
Atque  adeo  (per  coroll.  eiusdem  prop.)  conabitur ,  ut  reliqui  idem 
ament.     Et  quia  hoc  bonum  (per  prop.  praec.)  omnibus  commune 
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est,  eoque  oranes  gaudere  possunt;  conabitur  ergo  (pereandem 
ralioaem)  ut  omues  eodem  gaudeant,  et  (per  prop.  37.  part.  3.) 
60  magis,  quo  hoc  bono  magis  fruetur ;  q.  e.  d. 

SCHOL.  I.  Qui  ex  solo  affectu  conatur,  ut  reliqui  ament, 
quod  ipse  amat,  et  ut  reliqui  ex  ipsius  ingenio  vivant,  solo  impetu 
agit,  et  ideo  odiosusest,  praecipue  iis ,  quibusaliaplacent,  qui- 
que  propterea  eliam  student  et  eodem  impetu  conantur,  ut  reliqui 
contra  ex  ipsorum  ingenio  vivant.  Deinde  quoniam  sumraum, 
quod  horaines  ex  affectu  appetunt ,  bonum  saepe  tale  est ,  ut  unus 
tantum  eius  possit  esse  compos,  hinc  fit,  ut  qui  amant,  mente 
sibinon  constent,  et  dura  laudes  rei ,  quara  amant,  narrare  gau- 
dent,  timeant  credi.  At  qui  reliquos  conatur  ratione  ducere,  non 
impetu ,  sed  humaniter  et  benigne  agit  et  sibi  raente  maxime  con- 
stat.  Porro  quicquid  cupimus  et  agimus,  cuius  causa  sumus, 
quatenus  Dei  habemus  ideam ,  sive  quatenus  Deum  cognoscimus, 
ad  religionem  refero.  Cupiditatem  autem  bene  faciendi,  quae 
ei  eo  ingeneratur,  quod  ex  rationis  ductu  >iviraus,  pietatem 
voco.  Cupiditatem  deinde,  qua  homo,  qui  ex  ductu  rationis  vi>it, 
tenetur,  utreliquos  sibiamicitia  iungat,  honestatem  voco,  et 
id  honestum,  quod  homines,  qui  ex  ductu  rationis  vivunt, 
laudant,  et  id  contra  turpe,  quod  conciliandae  amicitiae  repugnat. 
Praeter  haec  civitatis  etiam  quaenam  sint  fundamenta  ostendi.  Dif- 
ferentia  deinde  inter  veram  virtutem  et  impotentiam  facile  ex  supra 
dictis  percipitur :  nempe  quod  vera  virtus  nihil  aliud  sit ,  quam  ex 
solo  rationis  ductu  vivere ;  atque  adeo  impotentia  in  hoc  solo  con- 
sistit,  quod  homoa  rebus,  quae  extraipsum  sunt,  ducisepatia- 
tur  et  ab  iis  ad  ea  agendum  deterrainetur,  quae  rerura  extemarum 
communis  constitutio,  non  autera  ea,  quae  ipsa  ipsius  natura  in 
se  sola  considerata  postulat.  Atque  haec  illa  sunt,  quae  in  scho- 
lio  propositionis  18.  huius  partis  deraonstrare  promisi,  ex  quibus 
apparet  legem  illam  de  non  raactandis  brutis  magis  vana  supersti- 
tione  et  muliebri  misericordia ,  quam  sana  ratione  fundatam  esse. 
Docet  quidem  ratio  nostrum  utile  quaerendi  necessitudinem  cum 
hominibus  iungere;  sed  non  cum  brutis  aut  rebus,  quarum  na- 
tura  a  natura  huraana  est  diversa,  sed  idem  ius,  quod  illa  in  nos 
habent,  nos  in  ea  habere.  Imo  quia  uniusciiiusque  ius  virtute  seu 
poteiitia  uniuscuiusque  definitur,  longc  maius  homines  in  brula. 
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quaiQ  haec  in  homines  ius  habent.  Nec  tamen  nego  bnita  sentire : 
sed  nego ,  quod  propterea  non  liceat  nostrae  utilitati  consulere  et 
iisdem  ad  libitum  uti,  eademque  tractare,  prout  nobis  magis  con- 
venil ;  quandoquidem  nobiscum  natura  non  conveniunt  et  eorura 
afTectus  ab  affectibus  humanis  sunt  natura  diversi.  Vide  schol. 
prop.  57.  part.  3.  Superest,  utexplicem,  quid  iustum,  quidin- 
iustum ,  quid  peccatum  et  quid  denique  meritum  sit.  Sed  de  his 
vide  seq.  scholium. 

SCHOL.  II.  In  appendice  partis  primae  explicare  promisi, 
quid  laus  et  vituperium ,  quid  meritum  et  peccatum ,  quid  iustum 
et  iniustum  sit.  Laudem  et  vituperium  quod  attinet,  in 
scholio  propositionis  29.  partis  3.  explicui;  de  reiiquis  autem  hic 
iam  erit  dicendi  locus.  Sed  prius  pauca  de  statu  hominis  na- 
turali  et  civili  dicenda  sunt. 

Existit  unusquisque  summo  naturae  iure,  et  consequeater 
!]inmo  naturae  iure  unusquisque  ea  agit,  quae  ex  suae  naturae 
nccessitate  sequuntur;  atque  adeo  summo  naturae  iure  unusquis- 
que  iudicat,  quid  bonum,  quid  malum  sit,  suaeque  utilitati  ex 
suo  ingenio  consulit  (>ide  prop.  19.  et20.  huius),  seseque  vindi- 
cat  (vide  coroll.  2.  prop.  iO.  part.  3.),  et  id  quod  amat  conservare, 
et  id  quod  odio  habet  destruere  conatur  (vide  prop.  28.  part.  3.). 
Quod  si  homines  ex  ductu  rationis  vlverent ,  potiretur  unusquis- 
que  (per  coroll.  1.  prop.  35.  huius)  hoc  suo  iure  absque  ullo  alte- 
rius  damno.  Sed  quia  affectibus  snnt  obnoxii  (pcr  coroll.  prop.  4. 
huius) ,  qui  potentiam  seu  virtutem  humanam  longe  superant  (per 
prop.  6.  huius) ,  ideo  saepe  diversi  trahuntur  (per  prop.  33.  huius) 
atque  sibi  invicem  sunt  contrarii  (per  prop.  34.  huius) ,  mutuo 
dum  auxilio  indigent  (per  schol.  prop.  35.  huius).  Utigiturho- 
mines  concorditer  vivere  et  sibi  auxilio  esse  possint ,  necesse  est, 
ut  iure  suo  naturali  cedant  et  se  invicem  securos  reddant ,  se  nihil 
acturos ,  quod  possit  in  alterius  damnum  cedere.  Qua  autem  ra- 
tionehocfieri  possit,  ut  scilicet  homines ,  qui  affectibus  necessa- 
rio  sunt  obnoxii  (per  coroU.  prop.  4.  huius)  atque  inconsfantes  et 
varii  (perprop.  33.  huius),  possint  se  invicem  securos  reddere  et 
fidem  invicem  habere,  patet  ex  propositione  7.  huius  partis  et  pro- 
positione39.  partis3.:  nempe  quod  nullus  affectus  coerceri  pot- 
est,  nisi  affectu  fortiore  et  contrario  affectui  coercendo ,  etquod 
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anusquisque  ab  inferendo  damno  abstinet  limore  maioris  damui. 
Hac  igiturlege  societas  firmari  poterit,  si  modo  ipsa  sibi  vendi- 
Ciet  ius ,  quod  unusquisque  habel ,  sese  vindicandi  et  de  bono  et 
malo  iudicandi ;  quaeque  adeo  potestatem  habeat  communem  vi- 
vendi  rationem  praescribendi ,  legesque  ferendi ,  easque  non  ra- 
tione,  quae  affectus  coercere  nequit  (per  schol.  prop.  17.  huius), 
sed  minis  firmandi.  Haec  autem  societas  legibus  et  potestate  sese 
consen'andi  firmata  civitas  appellatur,  et  qui  ipsius  iure  defen- 
duntur  cives.  Ex  quibus  facile  intelligimus ,  nihil  in  statuna- 
turali  dari,  quod  ex  omnium  consensu  bonum  aut  malum  sit, 
quandoquidem  unusquisque ,  qui  in  statu  est  naturali ,  suae  tan- 
tummodo  utilitati  consulit,  et  ex  suo  ingenio,  et  quatenus  suae  uti- 
litatis  tantum  habet  rationem ,  quid  bonum  quidve  malum  sit,  de- 
cemit,  et  nemini  nisi  sibi  soli  obtemperare  lege  uUa  tcnetur;  at- 
que  adeo  in  statu  naturali  peccatum  concipi  nequit :  at  quidem  in 
statu  civili,  ubi  et  communi  consensu  decemitur,  quid  bonum 
quidve  malum  sit,  et  unusquisque  ci^itati  obtemperare  tenetur. 
Estitaque  peccatum  nihilaUud,  quam  inobedientia ,  quaepro- 
pterea  solo  civitatis  iure  punitur;  et  contra  obedientia  civi  meri- 
tumducitur,  quia  eo  ipso  dignus  iudicatur,  qui  civitatis  commo- 
dis  gaudeat.  Deinde  in  statu  naturali  nemo  ex  communi  consensu 
alicuius  rei  est  dominus ,  nec  in  natura  aliquiddatur,  quod  possit 
dici  huius  hominis  esse  et  non  illius ;  sed  omnia  omnium  sunt ,  ac 
proinde  in  statu  naturali  nulla  potest  concipi  voluntas  unicuique 
suum  tribuendi ,  aut  alicui  id ,  quod  eius  sit ,  eripiendi ,  hoc  est, 
in  statu  naturali  nihil  fit,  quod  iustum  aut  iniustum  possit 
dici:  at  quidem  in  statu  ci^ili,  ubi  ex  communi  consensu  decerni- 
tur,  quid  huius  quidve  illius  sit.  Ex  quibus  apparet ,  iustum  et 
iniustum,  peccatum  et  meritum  notiones  esse  extrinsecas,  non 
autem  atlributa,  quae  mentis  naturam  explicent.  Sed  de  his 
satis. 

PROPOS.  XXXVin.  Id  quod  corpus  humamim  ita 
disponit,  ut  pluribus  modis  possit  affici,  vel  quod 
idem  aptum  reddit  ad  corpora  externa  pluribus 
modis  afficiendum.  bomini  est  utile;  et  eo  utilins, 
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quo  corpus  ab  eo  aptius  redditur,  ut  pluribus  nio- 
dis  afOciatur,  aliaque  corpora  afticiat:  et  contra  id 
Doxiuni  est,  quod  corpus  ad  haec  minus  aptum 
reddit 

Dkmonstr.  Quo  corpus  ad  haec  aptius  redditur,  eo  mens 
aptiorad  percipienduui  redditur  (perprop.  14.  part2.);  adeoque 
id  quod  corpus  hac  ratione  disponit  aptunique  ad  haec  reddit,  est 
necessario  bonum  seu  utile  (per  prop.  26.  et  Z7.  huius) ,  et  eo  uti- 
lius,  quo  corpus  ad  haec  aptius  potest  reddere,  et  contra  (pcr 
eandem  prop.  14.  part.  2.  inversam  et  prop.  26.  et  27.  huius) 
noxium ,  si  corpus  ad  haec  minus  aptum  reddat;  q.  e.  d. 

PROPOS.  XXXIX.  Quae  efficiunt,  ut  motus  et  quie- 
tis  ratio,  quam  corporis  humani  partes  ad  invicera 
habent,  conservetur,  bona  sunt;  et  ea  contra  mala, 
quae  efficiunt,  ut  corporis  humani  partes  aliam  ad 
invicem  motus  et  quietis  habeant  rationem. 

Demonstr.  Corpushumanumindiget,  ut  conservetur,  plu- 
rimis  aliis  corporibus  (perpostul.  4.  part.  2.).  At  id,  quodfor- 
mam  humani  corporis  constituit ,  in  hoc  consistit,  quod  eius  par- 
tes  motus  suos  certa  quadam  ratione  sibi  invicem  communicent 
(per  defin.  ante  lemma  4.  quam  vide  post  prop.  13.  part.  2.).  Ergo 
quae  efficiunt,  ut  motus  et  quietis  ratio,  quam  corporis  humani 
partes  ad  invicem  habent,  conservetur,  eadem  humani  corporis 
formam  conservant ,  et  consequenter  efficiunt  (per  postul.  3.  et  6. 
part.  2.)  ut  corpus  humanum  multis  modis  affici ,  et  ut  idem  cor- 
pora  externa  multis  modis  afficere  possit;  adeoque  (per  prop. 
praec.)bona  sunt.  Deinde  quae  efficiunt,ut  corporis  humani  partes 
aliam  motus  et  quietis  rationem  obtineant,  eadem  (per  eandem 
defin.  part.  2.)  efficiunt,  ut  corpus  humanum  aliam  formam  induat, 
hoc  est  (ut  per  se  notum ,  et  in  fine  praefationis  huius  partis  mo- 
nuimus)  ut  corpus  humanum  destruatur,  et  consequenter  ut 
omnino  ineptum  reddatur,  ne  possit  pluribus  modis  afflci,  ac 
proinde  (per  prop.  praec.)  mala  sunt ;  q.  e.  d. 
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SGHOL.  Quantum  haec  menti  obesse  vel  prodesse  possunt 
in  quinta  parte  explicabitur.  Sed  hic  notandum,  quod  corpus 
tum  mortem  obire  intelligam ,  quando  eius  partes  ita  disponuntur, 
lit  aliam  motus  et  quietis  rationem  ad  invicem  obtineant.  Nam 
negare  non  audeo  corpus  humanum  retenta  sanguinis  circulatione 
etaliis,  propter  quae  corpus  vivere  existiraatur,  posse  nihilo  mi- 
nus  in  aliam  naturam  a  sua  prorsus  diversam  mutari.  Nam  nulla 
ratio  me  cogit,  ut  statuam  corpus  non  mori,  nisi  mutetur  in 
cadaver ;  quin  ipsa  experientia  aliud  suadere  videtur.  Fit  namque 
aliquando ,  ut  homo  tales  patiatur  mutationes ,  ut  non  facile  eun- 
dem  illum  esse  dixerim ,  ut  de  quodam  Hispano  poeta  narrare  au- 
divl,  qui  morbo  correptus  fuerat  et  quamvis  ex  eo  convaluerit, 
mansit  tamen  praeteritae  suae  vitae  tam  oblitus ,  ut  fabulas  et  tra- 
goedias,  quas  fecerat,  suas  non  crediderit  esse,  et  sane  proin- 
fante  adulto  haberi  potuisset,  si  vernaculae  etiam  linguae  fuisset 
oblitus.  Et  si  hoc  incredibile  videtur,  quid  de  infantibus  dice- 
mus ,  quorum  naturam  homo  provectae  aetatis  a  sua  tara  diver- 
sam  esse  credit,  ut  persuaderi  non  posset,  se  unquam  infantem 
fuisse ,  nisi  ex  aliis  de  se  coniecturam  faceret?  Sed  ne  superstitlo- 
sis  materiam  suppeditem  movendi  novas  quaestiones ,  malo  haec 
in  medio  relinquere. 

PROPOS.  XL.  Quae  ad  hominum  communem  socie- 
tatem  conducunt,  sive  quae  efficiunt,  ut  homincs 
concorditer  vivant,  utilia  sunt,  et  illa  contra  mala, 
quae  discordiam  in  civitatem  inducunt. 

Demoi^str.  Nam  quae  efficiunt,  ut  homines  concorditervi- 
vant,  simul  efficiunt,  ut  ex  ductu  rationis  vivant  (per  prop.  35. 
huius),  atqueadeo  (per  prop.  36.  et27.  huius)  bonasunt,  et  (per 
eandcm  rationem)  illa  contra  mala  sunt,  quae  discordias  conci- 
tant;  q.  e.  d. 

PROPOS.  XLI.  Laetitia  directe  mala  non  est,  sed 
bona;  tristitia  autem  contra  directe  est  mala. 

Demonstr.    Laetitia  (per  prop.  11.  part.  3.  cum  eiusdem 
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schol.)  est  affeclus,  quo  corporis  agendi  poteDtia  augetur  vel  iuva- 
tur;  tristitia  autem  contra  est  affectus,  quo  corporis  agendi  po- 
tentia  niinuitur  vei  coercetur;  adeoque  (per  prop.  38.  huius) 
laetitia  directe  bona  est  etc. ;  q.  e.  d. 

PROPOS.  XLII.  Hilaritas  excessum  habere  nequit, 
sed  semper  bona  est,  et  contra  melancholia  sem- 
per  mala. 

Demonstr.  Hilaritas  (vide  eius  defin.  in  schol.  prop.  11. 
part.  3.)  est  laetitia,  quae,  quatenus  ad  corpus  refertur,  in  hoc 
consistit,  quod  corporis  omnes  partes  pariler  sint  affectae,  hoc 
est  (per  prop.  1 1 .  part.  3.)  quod  corporis  agendi  potentia  augelur 
vel  iuvatur,  ila  ut  oranes  eius  partes  eandem  ad  invicem  motus  et 
quietis  rationera  obtineant;  atque  adeo  (per  prop.  39.  huius)  hi- 
laritas  semper  estbona,  nec  excessum  habere  potest.  At  me- 
lancholia  (cuius  etiam  defin.  vide  in  eodem  scliol.  prop.  11.  part. 
3.)  est  tristitia,  quae,  quatenus  ad  corpus  refertur,  in  hoc  con- 
sistit,  quod  corporis  agendi  potentia  absolute  minuitur  vel  coer- 
cetur ;  adeoque  (per  prop.  38.  huius)  seraper  est  mala  ;  q.  e.  d. 

PROPOS.  XLIII.  Tltillatio  excessum  habere  potest 
et  maia  esse;  dolor  autem  eatenus  potest  esse 
bonus,  quatenus  titillatio  seu  laetitia  est  mala. 

Demonstr.  Titillatio  est  laetitia,  quae,  quatenus  ad  cor- 
pus  refertur,  in  hoc  consistit,  quod  una  vel  aliquot  eius  partes 
prae  reliquis  afliciuntur  (vide  eius  defln.  in  schol.  prop.  11. 
part.  3.),  cuius  affectus  potentia  tanta  esse  potest,  ut  reliquas  cor- 
poris  actiones  superet  (per  prop.  6.  huius) ,  eique  pertinaciter  ad- 
haereat,  atque  adeo  impediat,  quo  minus  corpus  aptum  sit,  ut 
plurimis  aliis  raodis  afficiatur;  adeoque  (per  prop.  38.  huius) 
raala  esse  potest.  Deinde  dolor,  qui  contra  tristitia  est,  in  se  solo 
consideratus  non  potest  esse  bonus  (per  prop.  41.  huius).  Verum 
quia  cius  vis  et  incrementum  definitur  potentia  causae  externae 
cum  nostra  comparata  (per  prop.  5.  huius)  ,  possumus  ergo  huius 
affectus  infinitos  virium  concipere  gradus  et  modos  (per  prop.  3. 
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huios);  atque  adeo  eundem  lalem  concipere,  qui  titillationem 
possit  coercere ,  ut  excessum  non  habeat,  et  eatenus  (per  primam 
partem  prop.  huius)  eflicere ,  ne  corpus  minus  aptum  reddatur,  ac 
proinde  eatenus  erit  bonus ;  q.  e.  d. 

PROPOS.  XLIV.     Amor   et  cupiditas   excessum  ha- 
bere  possunt. 

Demonstr.  Amor  est  laetitia  (perdefin.  6.  affect.)  concomi- 
tante  idea  causae  externae.  Titillatio  igitur  (per  schol.  prop.  11. 
part.  3.)  concoraitante  idea  causae  externae  amor  est;  atque  adeo 
amor  (per  prop.  praec.)  excessum  habere  potest.  Deinde  cupidi- 
tas  eo  est  maior,  quo  affectus,  ex  quo  oritur,  maior  est  (per  prop. 
37.  part.  3.).  Quare  ut  affectus  (per  prop.  6.  huius)  reliquas  ho- 
minis  actiones  superare  potest,  sic  eliam  cupiditas ,  quaeexeo- 
dem  affectu  oritur ,  reliquas  cupiditates  superare ,  ac  proinde  eun- 
dem  excessum  habere  poterit,  qaem  in  praecedenti  propositione 
titillationem  habere  ostendimus ;  q.  e.  d. 

SCHOL.  Hilaritas,  quam  bonam  esse  dixi ,  concipitur  faci- 
lius ,  quam  observatur.  Nam  affectus,  quibus  quotidie  conflicta- 
mur ,  referuntur  plerumque  ad  aliquam  corporis  partem ,  quae 
prae  reliquis  afficitur,  ac  proinde  affectus  ut  plurimum  excessum 
habent ,  et  mentem  in  sola  unius  obiecti  contemplatione  ita  deti- 
nent,  ut  de  aliis  cogitare  nequeat;  et  quamvis  homines  pluribus 
affectibus  obnoxii  sint,  atque  adeo  rari  reperiantur,  qui  semper 
uno  eodemque  affectu  conflictentur ,  non  desunt  tamen ,  quibus 
unus  idemque  affectus  pertinaciter  adhaereat.  Videmus  enim 
homines  aliquando  ab  uno  obiecto  ita  afiici ,  ut,  quamvis  praeseus 
non  sit,  ipsum  tamen  corara  habere  credant,  quod  quando  homini 
non  dormienti  accidit ,  eundem  delirare  dicimus  vel  insanire ;  nec 
minus  insanire  creduntur,  qui  amore  ardent,  quique  noctes  at- 
que  dies  solara  amasiam  vel  raeretricera  soraniant,  quia  risura 
movere  solent.  At  quum  avarus  de  nuUa  alia  re ,  quam  de  lucro 
vel  de  nummis  cogitet,  et  ambitiosus  de  gloria  etc. ,  hi  non  cre- 
duntur  delirare ,  quia  molesti  solent  esse  et  odio  digni  aestiman- 
tur.  Sed  revera  avaritia,  ambitio,  libido  etc.  delirli  species  sunt, 
quamvis  inter  morbos  non  numerentur. 
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PROPOS.  XLV.     Otlium  nunquam  potest  esse  boaum. 

Demonstr.  Hominem,  quem  odimus,  deslruere  conamur 
(perprop.  39.  part.  3.),  hoc  est  (perprop.  37.  huius)  aliquid  co- 
namur,  quod  malum  est.     Ergoetc. ;  q.  e.  d. 

SCHOL.  I.  Nota ,  me  hic  et  in  seqq.  per  odium  illud  tantum 
inteliigere ,  quod  est  erga  homines. 

COROLL.  I.  Invidia,  irrisio,  contemptus,  ira,  vindicta  et 
reliqui  afifectus,  qui  ad  odium  referuntur  vel  ex  eodem  oriuntur, 
mali  sunt,  quod  etiam  ex  prop.  39.  part.  3.  et  prop.  37.  huius 
patet. 

COROLL.  IL  Quicquid  ex  eo,  quod  odio  affecti  sumus,  ap- 
petimus,  turpe,  et  in  civitate  iniustum  est.  Quod  etiam  patet  ex 
prop.  39.  part.  3.,  et  ex  defin.  turpis  etiniusti,  quas  vide  in  schol. 
prop.  37.  huius. 

SCHOL.  II.  Inter  irrisionem  (quam  in  1.  coroll.  malam 
esse  dixi)  et  risum  magnam  agnosco  differentiam.  Nam  risus, 
utetiocus,  mera  est  laetitia;  adeoque,  modo  excessum  non  ha- 
beat,  per  se  bonus  est  (per  prop.  41.  huius).  Nihil  profecto  nisi 
torva  et  tristis  superstitio  delectari  prohibet.  Nam  qui  magis  decet 
famem  et  sitira  exstinguere ,  quam  melancholiam  expellere?  Mea 
haec  est  ratio  et  sic  aniraum  induxi  meum.  NuIIumnumen,  nec 
alius  nisi  invidus,  mea  impotentia  et  incoramodo  delectatur,  nec 
nobis  lacrimas ,  singnltus,  metum  et  alia  huiusmodi ,  quae  animi 
impotentis  sunt  signa ,  virtuti  ducit;  std  contra,  quo  niaiori  lae- 
titia  afBcimur,  eo  ad  maiorem  perfectionem  transimus,  hoc  est, 
eo  nos  magis  de  natura  divina  participare  necesse  est.  Rebus  ita- 
que  uti  et  iis,  quantum  fieri  potest,  delectari  (uon  quidem  ad 
nauseara  usque,  nam  hoc  delectari  non  est)  viri  est  sapientis.  Viri, 
inquam,  sapientis  est,  moderato  et  suavi  cibo  et  potu  se  reficere 
etrecreare,  ut  et  odoribus ,  plantarum  virentium  amoenitate,  or- 
natu,  musica,  ludis  exercitatoriis ,  theatris  et  aliis  huiusmodi, 
quibus  unusquisque  absque  uUo  alterius  damno  uti  potest.  Cor- 
pus  namque  humanura  ex  plurirais  diversae  natufae  partibus  cora- 
ponitur,  quae  continuo  novo  alimento  indigent  et  vario,  ut  totum 
corpus  ad  orania,  quae  ex  ipsius  natura  sequi  possunt,  aeque 
aptum  sit ,  et  coDsequenter  ut  mens  etiam  aeque  apta  sit  ad  plura 
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simul  intelligenduiu.  Hocitaque  viveadi  iastitutum  et  cum  nostris 
principiis  et  cum  communi  praxi  optime  convenit ;  quare  si  quae 
alia,  haec  vivendi  ratio  optima  est  et  omnibus  modis  conunen- 
danda,  necopusest,  de  his  clarius ,  neque  prolisius  agere. 

PROPOS.  XLVI.  Qui  ex  ductu  rationis  vivit,  quari- 
tum  potest,  conatur  alterius  in  ipsum  odium,  iram, 
contemtum  etc.  amore  contra  sive  generositate 
compensare. 

Demonstr.  Omnes  odii  affectus  mali  sunt  (per  coroll.  1. 
praec.  prop.);  adeoque  qui  ex  ductu  rationis  vivit,  quantum  potest, 
conabitur  efficere,  ne  odii  affectihus  conflictetur  (per  prop.  19. 
huius),  et  consequenter  (per  prop.  37.  buius)  conabitar,  ne  etiam 
alius  eosdem  patiatur  affectus.  At  odium  odio  reciproco  augetur 
et  amore  contra  exstingui  potest  (per  prop.  43.  part.  3.),  itaut 
odium  in  amorem  transeat  (per  prop.  44.  part.  3.).  Ergo  qui  ex 
ductu  rationis  \i\it ,  alterius  odium  etc.  amore  contra  compensare 
conabitur,  hoc  est,  generositate  (cuius  defin.  vide  in  schol.  prop. 
59.  part.  3.);  q.  e.  d. 

SCHOL.  Qui  iniurias  reciproco  odio  vindicare  vult,  misere 
profecto  vivit.  At  qui  contra  studet  odJum  amore  expugnare ,  ille 
sane  laetus  et  secure  pugnat ;  aeque  facile  uni  homini  ac  pluribus 
resistit,  et  fortunae  auxilio  quam  minime  indiget.  Quos  vero 
vincit,  ii  laeti  cedunt ,  non  quidem  ex  defectu ,  sed  ex  incremento 
virium.  Quae  omnia  adeo  clare  ex  solis  amoris  et  intellectus  de- 
finitionibus  sequuntur,  ut  opus  non  sit  eadem  sigillatim  demon- 
strare. 

PROPOS.  XLVn.  Spei  et  metus  affeclus  non  pos- 
sunt  esse  per  se  boni. 

Demonstr.  Spei  et  metus  affectus  sine  tristitia  non  dantur. 
]Nam  metus  est  (per  13.  affect.  defin.)  tristitia,  et  spes  (vide  expli- 
cationem  12.  et  13.  affect.  defin.)  non  datur  siae  melu.  Ac 
proinde  (perprop.  41.  huius)  hi  affectus  non  possunt  esse  per  se 
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boni,   sed  tantum  quateous  laelitiae  excessus  coercece  pos&vat 
(per  prop.  43.  huius);  q.  e.  d. 

SCHOL.  Huc  accedit ,  quod  hi  affectus  cognitionis  defectum 
et  mentis  impotentiara  indicant;  et  hac  de  causa  etiam  securitas, 
desperatio,  gaudium  et  conscieotiae  morsus  animi  impotentis 
suntsigna.  Nam  quamvis  securitas  et  gaudium  alTectus  sint  lae- 
titiae,  tristitiam  tamen  eosdcm  praecessisse  supponunt,  nempe 
spem  et  metum.  Quo  itaque  magis  ex  ductu  rationis  vivere  cona- 
mur,  eomagisaspe  minus  pendere  et  metu  nosmet  liberare,  et 
fortunae,  quantum  possumus,  imperare  conamur,  nostrasque 
actiones  certo  rationis  consilio  dirigere. 

PROPOS.  XLVIII.     Affectus  existimationis  et  despe- 
ctus  semper  mali  sunt. 

Demonstr.  Hi  enim  afifectus  (per  21.  et  22.  affect.  defin.) 
rationi  repugnant;  adeoque  (per  prop.  26.  et.  27.  huius)  mali 
sunt;  q.  e.  d. 

PROPOS.  XLIX.      Existimatio    facile   hominem,    qui 
existimatur,  superbum  reddit. 

Demonstr.  Sividemus,  aUquem  de  nobis  plus  iusto  prae 
amore  sentire,  facile  gloriabiraur  (per  schol.  prop.  41.  part.  3.) 
sive  laetitia  aflBciemur  (per  30.  affect.  defin.) ,  et  id  boni ,  quod  de 
nobis  praedicari  audimus,  facile  credemus  (per  prop.  '25.  part.  3.). 
Atque  adeo  de  nobis  prae  amore  nostri  plus  iusto  sentimus,  hoc 
est  (per  defin.  28.  affect.)  faciJe  superbiemus;  q.  e.  d. 

PROPOS.  L.     Coramiseratio  in  homine,  qui  ex  dnctu 
rationis  vivit,  per  se  mala  et  inutilis  est. 

Demonstr.  Commiseratio  enim  (per  18.  affect.  defin.)  tristi- 
tia  est,  ac  proinde  (perprop.  41.  huius)  per  se  mala.  Bonum 
autem,  quod  ex  ea  sequitur,  quod  scilicet  hominem,  cuius  nos 
miseret,  a  miseria  liberare  conamur  (per  coroll.  3.  prop.  27.  part. 
3.),  ei  solo  rationis  dictamine  facere  cupimus  (per  prop.  37. 
huius),  oec  nisi  ex  solo  rationis  dictamine  aliquid,  quod  cerio 
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scimas  bonum  esse ,  agerc  possuraus  (per  prop.  27.  huius).  At- 
que  adeo  commiseratio  in  homine ,  qui  ex  ductu  rationis  vivit,  per 
se  mala  est  et  inutilis;  q.  e.  d. 

.  COROLL.  Hinc  sequitur ,  quodhomo,  qui  ex  dictamine  ra- 
tionis  vivit ,  conatur  quantum  potest  efficere ,  ne  commiseratione 
tangatur. 

SCHOL.  Qui  recte  novlt ,  omnia  ex  naturae  divinae  necessi- 
tatc  sequi  et  secundum  aeternas  naturae  leges  et  regulas  Ceri,  is 
sane  nihil  reperiet,  quod  odio,  risu  aut  contemptu  dignum  sit, 
nec  cuiusquam  miserebitur;  sed  quantum  humana  fert  virtus,  co- 
nabitur  bene  agere ,  ut  aiunt,  et  laetari.  Huc  accedit,  quod  is, 
qui  commiserationis  affectu  facile  tangitur  et  alterius  miseria  vel 
lacrlmis  movetur,  saepe  aliquid  agit,  cuius  postea  ipsum  poenitet ; 
tam  quia  ex  affectu  nihil  agimus ,  quod  certo  scimus  bonum  esse, 
quam  quia  facile  falsis  lacrimis  decipimur.  Atque  hic  expresse 
loquor  de  homine ,  qui  ex  ductu  rationis  vivlt.  Nam  qui  nec  ra- 
tione ,  nec  commiseratione  movetur ,  ut  aliis  auxilio  sit ,  is  recte 
inhumanus  appellatur;  nam  (pei'  prop.  27.  part.  3.)  homini  dissi- 
mills  esse  videtur. 

PROPOS.  LI.     Favor  ratioDi  non  repugnat,  sed  cum 
eadem  convenire  et  ab  eadem  oriri  potest. 

Demonstr.  Estenim  favor  amorergaiUum,  quialteribene- 
fecit  (per  19.  aflfect.  defin.).  Atque  adeo  ad  mentem  referri  potest, 
quatenus  haec  agere  dicitur  (per  prop.  59.  part.  3.),  hoc  est  (per 
prop.  3.  part.  3.)  quatenus  intelligit;  ac  proinde  cum  ratione  con- 
venit  etc. ;  q.  e.  d. 

Aliter.  Qui  ex  duclu  rationis  vivit ,  bonum,  quod  sibi  ap- 
petit,  alteri  etiam  cupit  (per  prop.  37.  huius).  Quare  ex  eo, 
quod  ipse  aliquem  ^idet  alteri  benefacere ,  ipsius  benefaciendi  co- 
natus  iuvatur,  hoc  est  (per  prop.  11.  part.  3.)  laetabitur,  idque 
(ex  hypothesi)  concomitante  idea  illius,  qui  alteri  benefecit;  ac 
proinde  (per  19.  alfect.  defin.)  ei  favet;  q.  e.  d. 

SCHOL.  Indignatio ,  prout  ipsa  a  nobis  definitur  (vide  20. 
affect.  defin.),  est  necessario  mala  (perprop.  45.  huius).  Sed  no- 
tandum,  quod  quando  summa  potestas  desiderio,  quo  fenetur, 
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tutanaae  pacis  civcm  punit ,  qui  alteri  iuiuriam  fecit ,  eandem  civi 
indignari  non  dico,  quia  non  odio  percita  ad  perdendum  civem, 
sed  pietate  raota  eundem  punit. 

PliOPOS.  LII.  Acquiescentia  in  se  ipso  ex  ratione 
oriri  potest,  et  ea  sola  acquiescentia,  quae  ex  ra- 
tione  oritur,   sunima  est  quae  potest  dari. 

Demonstb.  Acquiescentia  in  se  ipso  est  laetitia  orta  ex  eo, 
quod  homo  se  ipsum  suamque  agendi  polentiam  contemplatur 
(per  25.  affect.  defin.).  At  vera  hominis  agendi  potentia  seu  virtus 
est  ipsa  ratio  (per  prop.  3.  part.  3.) ,  quam  homo  clare  et  distincte 
contemplatur  (per  prop.  40.  et  43.  part.  2.).  Ergo  acquiescentia 
in  se  ipso  ex  ratione  oritur.  Deinde  nihil  homo ,  dum  se  ipsum 
contemplatur,  clare  et  distincte  sive  adaequate  percipit,  nisi  ea 
quae  ex  ipsius  ageudi  potentia  sequuntur  (per  defin.  2.  part.  3.), 
hoc  est  (per  prop.  3.  part.  3.) ,  quae  ex  ipsius  intelligendi  potentia 
sequuntur.  Adeoque  ex  sola  hac  contemplatione  summa,  quae 
daripotest,  acquiescentia  oritur;  q.  e.  d. 

SCHOL.  Est  revera  acquiescentia  in  se  ipso  summum ,  quod 
sperare  possumus.  Nam  (ut  prop.  25.  huius  ostendimus)  nemo 
suum  esse  alicuius  finis  causa  conservare  conatur :  et  quia  haec 
acquiescentia  magis  magisque  fovetur  et  corroboratur  laudibus 
(per  coroll.  prop.  53.  part.  3.),  et  contra  (per  coroll.  i.  prop.  55. 
part.  3.)  vituperio  magis  magisque  turbatnr,  ideo  gloria  maxime 
ducimur  et  vitam  cum  probro  vix  ferre  possumus. 

PROPOS.  LIII.  Humilitas  virtus  non  est,  sive  ex 
ratione  non  oritur. 

Demonstr.  Humilitas  est  tristitia ,  quae  ex  eo  oritur,  quod 
homo  suam  impotentiam  contemplatur  (per  26.  afFect.  defin.). 
Quatenus  autem  homo  se  ipsum  vera  ratione  cognoscit,  eatenus 
suam  essentiam  intelligere  supponitur ,  hoc  est  (per  prop.  7.  part. 
3.)  suam  poteutiam.  Quare  si  homo ,  dum  se  ipsdm  contempla- 
tur ,  aliquam  suam  impotentiam  percipit ,  id  non  ex  eo  est ,  quod 
se  inteUigit,  sed  (ut  prop.  55.  part.  3.  ostendimus)  ex  eo,  quod 
ipsius  agendi  poientia  coercetur.    Quod  si  supponamus,  homi- 
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nem  suam  impotenliam  concipere  ex  eo,  quod  aliquid  se  potenlius 
intelligit,  cuius  cognitione  suam  agendi  potentiam  determinat, 
tum  nihil  aliud  concipimus ,  quam  quod  homo  se  ipsum  distincte 
jntelligit  (perprop.  26.  huius),  quod  ipsius  agendi  potentia  iuvatur. 
Quare  humilitas  seu  tristitia ,  quae  ex  eo  oritur,  quod  homo  saam 
impotentiam  contemplatur ,  non  ex  vera  contemplatione  seu  ra- 
tione  oritur,  nec  virtus ,  sed  passio  est;  q.  e.  d. 

PROPOS.  LIV.  Poenitentia  virtus  non  est,  sive  ex 
ratiooe  noD  oritur,  sed  is,  quem  facti  poenitet,  bis 
miser  seu  impotens  est. 

Demonstr.  Huius  prima  pars  demonstratur,  ut  praeced. 
propositio.  Secunda  autem  ex  sola  huius  affectus  definitione  (>ide 
27.  affect.  defin.)  patet.  Nam  primo  prava  cupiditate,  dein  tri- 
stitia  vinci  se  patitur. 

SCHOL.  Quia  homines  raro  ex  dictamine  rationis  vivunt,  ideo 
hi  duo  affectus,  nempe  humilitas  et  poenitentia,  et  praeter  hos  spes 
et  metus  plus  utilitatis,  quam  damni  afferunt ;  atque  adeo  quando- 
quidem  peccandum  est,  in  istam  partem  potius  peccandum.  Nam 
si  homines  animo  impotentes  aeque  omnes  superbirent,  nullius  rei 
ipsos  puderet,  nec  ipsi  quicquam  metuerent,  quo  vinculis  con- 
iungi  constringique  possent.  Terret  vulgus,  nisi  metuat.  Quare 
non  mirum ,  quod  prophetae ,  qui  non  paucorum ,  sed  communi 
utUitati  consuluerunt ,  tantopere  humilitatem,  poenitentiam  et 
reverentiam  commendaverint.  Et  revera  qui  hisce  affectibus  sunt 
obnoxii,  multo  faciUus,  quam  alii  duci  possunt,  ut  tandem  ex 
ductu  rationis  vivant,  hoc  est,  ut  liberi  sint  et  beatorum  vita 
fruantur. 

PROPOS.   LV.      Maxima    superbia    vel   abiectio    est 
maxima  sui  ignorantia. 
Demonstr.    Patet  ex  defin.  28.  et  29.  affect. 

PROPOS.  LVI.     Maxima  superbia  vel  abiectio  maxi- 
mam  animi  impotentiam  indicat. 
Demonstr.     Primum  virtutis  fundamentum  est  suum  esse 
conser>'are  (per  coroU.  prop.  22.  huius) ,  idque  ex  ductu  rationis 
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(per  prop.  24.  huius).  Qui  igitur  se  ipsum  iguorat ,  omnium  vir- 
tutum  fuudamentum ,  et  consequcnter  omnes  virtutes  ignorat. 
Deinde  ex  virtute  agere  nihil  aliud  est,  quam  ex  ductu  rationis 
agere  (per  prop.  24.  huius),  et  qui  ex  ductu  rationis  agit,  scire 
necessario  debet  se  ex  ductu  rationis  agere  (per  prop.  43.  part.2.)- 
Qui  itaque  se  ipsum ,  et  consequenter  (ut  iamiam  ostendimus) 
omnes  virtutes  maxime  ignorat ,  is  minime  ex  virtute  agit,  hoc  est 
(ut  ex  defin.  8.  huius  patet)  maxime  animo  est  impotens;  atque 
adeo  (per  prop.  praec.)  raaxima  superbia  vel  abiectio  maximam 
animi  impotentiam  indicat;  q.  e.  d. 

COROLL.  Hinc  clarissime  sequitur,  superbos  et  abiectos 
maxime  afifectibus  esse  obnoxios. 

SCHOL.  Abiectio  tamen  facilius  corrigi  potest,  quam  super- 
bia ,  quandoquidcm  haec  laetitiae ,  iUa  autem  tristitiae  est  affe- 
ctus ;  adque  adeo  (per  prop.  18.  huius)  hac  illa  fortior  est. 

PROPOS.  LVII.     Superbus  parasitorum  seu  adulato- 
rum  praesentiam  amat,  generosorum  autem  odit. 

Demonstr.  Superbia  est  laetitia  orta  ex  eo,  quod  homo  de 
se  plus  iusto  sentit  (per  defin.  28.  et  6.  affect.)  ,  quam  opinionem 
homo  superbus,  quantum  potest,  fovere  conabitur  (>ide  schol. 
prop.  J3.  part.  3.).  Adeoque  parasitorum  vel  adulatorum  (horum 
definitiones  omisi,  quia  nimis  noli  sunt)  praesentiam  amabunt, 
et  generosorum ,  qui  de  ipsis,  ut  par  est,  sentiunt,  fugient ;  q.  e.  d. 

SCHOL.  Nimis  longum  foret,  hic  omnia  superbiae  mala  enu- 
merare ,  quandoquidem  omnibus  affectibus  obnoxii  sunt  superbi, 
sed  nullis  minus ,  quam  affectibus  anioris  et  misericordiae.  Sed 
hic  minime  tacendum  est,  quodille  etiam  superbus  vocetur,  qui 
de  reliquis  minus  iusto  sentit,  atque  adeo  hoc  sensu  superbia  de- 
finiendaest,  quod  sit  laetitia  orta  ex  falsa  opinione,  quod  homo 
se  supra  reliquos  esse  putat.  Et  abiectio  huic  superbiae  contraria 
definienda  esset  tristitia  orta  ex  falsa  opinione,  quod  homo  se  infra 
reliquos  esse  credit.  At  hoc  posito  facile  concipimus ,  superbum 
necessario  esse  invidum  (vide  schol.  prop.  55.  part.  3.)  et  eos  ma- 
xime  odio  habere,  qui  maxime  ob  virtutes  laudantur,  nec  facile 
eorum  odium  amore  antbeneficio  >inci  (vide  schol.  prop.  41.  part. 
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3.),  et  eonim  tantummodo  praesentia  delectari,  qui  anlmo  eius 
impotenti  morem  gerunt  et  ex  stulto  insanum  faciunt.  Abieclio 
quam>1s  superbiae  sit  contraria ,  est  tamen  abiectus  superbo  pro- 
ximus,  Nam  quandoquidem  eius  tristitia  ex  eo  oritur,  quod  suam 
impotentiam  ex  aliorum  potentia  seu  virtute  iudicat,  levabitur  ergo 
eius  tristitia ,  hoc  est ,  laetabitur ,  si  eius  imaginatio  in  alienis  vi- 
liis  contemplandis  occupetur,  unde  illud  proverbium  natum :  So- 
lamen  miseris  socios  habuisse  maloTnirn;  et  contra  eo  magis  con- 
tristabitur ,  quo  se  magis  infra  reliquos  esse  crediderit.  Unde  fit, 
ut  nulli  magis  ad  invidiam  sint  proni ,  quara  abiecti ,  et  ut  isti 
maxime  hominura  facta  observare  conentur  ad  carpendum  magis, 
quam  ad  eadem  corrigendum,  et  ut  tandem  solam  abiectionem 
laudent  eaque  glorientur,  sed  ita,  ut  tamen  abiecti  videantur. 
Atque  haec  ex  hoc  affectu  tam  necessario  sequuntur,  quam  ex  na- 
tura  triangnli ,  quod  eius  tres  anguli  aequales  sint  duobis  rectis ; 
et  iam  dixi  me  hos  et  similes  affectus  malos  vocare ,  quatenus  ad 
solam  humanam  ulilitatem  attendo.  Sed  naturae  leges  commu- 
nemnaturae  ordinem,  cuius  horao  pars  est,  respiciunt;  quod  hic 
in  transitu  monere  volui ,  ne  quis  putaret  me  hic  hominum  vitia  et 
absurda  facta  narrare ,  non  autera  rerum  naturam  et  proprietates 
deroonstrare  voluisse.  Nara ,  ut  in  praefatione  partis  tertiae  dixi, 
humanos  affectus  eorumque  proprietates  perinde  considero,  ac 
reliqua  naturalia.  Et  sane  humani  affectus,  si  non  humanam, 
naturae  saltem  potentiam  et  artiQcium  non  minus  indicant,  quam 
multa  alia ,  quae  admiramur  quorumque  contemplatione  delecta- 
mur.  Sed  pergo  de  affectibus  ea  notare ,  quae  hominibus  utilita- 
tem  adferunt,  vel  quae  iisdem  damnum  inferunt. 

PROPOS.  LVIU.    Gloria  rationi  non  repugnat,  sed  ab 
ea  oriri  potest. 

Demonstr.  Patet  ex  30.  affect.  defin.  et  ex  definitione  honesti, 
quam  vide  in  schol.  1.  prop.  37.  huius  partis. 

SCHOL.  Vana  quae  dicitur  gloria  est  acquiesccntia  in  se  ipso, 
quae  sola  vulgi  opinione  fovetur,  eaque  cessante  cessat  ipsa  ac- 
quiescentia,  hoc  est  (per  schol.  prop.  52.  hnius)  summum  ho- 
num,  quod  unusquisque  amat.     Undefit,  ut,  qui  vulgi  opinione 
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gloriatur,  quotidiana  cura  anxius  nitatur,  faciat,  expenatur,  ut 
famam  conservet.  Est  namque  vulgusvarius  etinconstans,  atque 
adeo,  nisi  conservetur  fama ,  cito  abolescit;  imo  quia  omnes  vulgl 
captare  applausus  cupiuut,  facile  unusquisque  alterius  famam 
rcprimit,  ex  quo,  quandoquidem  dcsummo,  quod  aestimatur, 
bono  certatur,  ingeus  libido  oritur  se  invicem  quocumque  modo 
opprimendi,  etqui  tandem  victor  evadit,  gloriatur  magis,  quod 
alteriobfuit,  quam  quod  sibi  profuit.  Est  igitur  haec  gloria  seu 
acquiescentia  revera  vana ,  quia  nulla  est. 

Quaedepudore  notanda  sunt,  colliguntur  facile  ex  iis,  quae 
de  misericordia  etpoenitentia  diximus.  Hoc  tantum  addo,  quod 
ut  commiseratio ,  sic  etiam  pudor,  quamvis  non  sil  virtus,  bonus 
tamen  est,  quatenus  indicat,  bomini,  qui  pudore  suffunditur, 
cupiditatem  inesse  honeste  vivendi ,  sicut  dolor,  qui  eatenus  bo- 
nus  dicitur,  quatenus  indicat,  partem  laesam  nondum  esse  pu- 
trefactam.  Quare  quamvis  homo,  quem  facti  alicuius  pudet, 
revera  sit  tristis ,  est  tamen  perfectior  impudente ,  qui  nullam  ha- 
bet  honeste  vivendi  cupiditatem. 

Atque  haec  sunt,  quae  de  affectibus  laetitiae  et  tristitiae  notare 
susceperam.  Ad  cupiditates  quod  attinet,  hae  sane  bonae  aut 
malae  sunt ,  quatenus  ex  bonis  aut  malis  affectibus  oriuntur.  Sed 
omnes  revera,  quatenus  ex  affectibus,  qui  passiones  sunt,  In 
nobis  ingenerantur  ,  coecae  sunt  (ut  facile  colligitur  ex  iis ,  quae 
in  schol.  prop.  44.  huius  diximus) ,  nec  ullius  usus  essent,  si  ho- 
mines  facile  duci  possent ,  ut  ex  solo  rationis  dictamine  viverent, 
ut  iam  paucis  ostendam. 

PROPOS.  LIX.     Ad  omnes  actiones,  ad  quas  ex  af- 

fectu,    qui   passio   est,    determinamur,    possumus 

absque  eo  a  ratione  determinari. 

Demonstr.     Exratione  agere  nihil  aliud  est  (per  prop.  3.  et 

defin.  2.  part.  3.)  quam  ea  agere,  quae  ex  necessitate  nostrae  na- 

turae  in  se  sola  cousideratae  sequuntur      At  tristitia  ealenus  mala 

est ,  quatenus  hanc  agendi  potentiam  minuit  vel  coercet  (per  prop. 

41.  huius).    Ergo  ex  hoc  affectu  ad  nullam  actionem  possumus 

determinari,  quam  non  posseraus  agere,  si  ratione  duceremur. 

Praeterea  laetitia  eateuus  tautum  mala  est,  quateuus  impedlt,  quo 
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minus  houio  ad  ageadum  sit  aptus  (per  prop.  41.  et  43.  huius). 
Atque  adeo  eatenus  etiam  ad  Dullam  actionem  determinari  possu- 
mus,  quam  non  possemus  agere ,  si  ratione  duceremur.  Denique 
quatenus  laetitia  bona  est,  eatenus  cum  ratione  convenit  (con- 
sistit  enim  in  eo  ,  quod  hominis  agendi  potentia  augetur  vel  iuva- 
tur) ,  nec  passio  est  nisi  quatenus  hominis  agendi  potentia  non  eo 
usque  augetur,  ut  se  suasque  actiones  adaequate  concipiat  (per 
prop.  3.  part.  3.  cum  eius  schol.).  Quare  si  homo  laetitia  affeclus 
ad  tantam  perfectionem  duceretur,  ut  se  suasque  actiones  adae- 
quate  conciperet,  ad  easdem  actiones,  ad  quas  iam  ex  affectibus, 
qui  passioues  sunt,  determinatur,  aptus,  imo  aptior  esset.  At 
omnes  affectus  ad  faetitiam ,  tristitiam  vel  cupiditatem  referuntur 
(\1de  explicationera  4.  affect.  deiin.) ,  et  cupiditas  (per  1 .  affect. 
defin.)  nihil  aliud  est,  quam  ipse  agendi  conatus.  Ergo  ad  omnes 
acliones,  ad  quas  ex  affectu ,  qui  passio  est,  determinamur,  pos- 
sumus  absque  eo  sola  ratione  duci ;  q.  e.  d. 

Aliter.  Actio  quaecumque  eatenus  dicitur  mala,  quatenus 
ex  eo  oritur ,  quod  odio  aut  aliquo  malo  affectu  affecti  sumus 
(\ide  coroll.  1.  prop.  45.  huius).  At  nulla  actio  in  se  sola  consi- 
derata  bona  aut  mala  est  (ut  in  praefalione  huius  ostendimus), 
sed  una  eademque  actio  iam  bona ,  iam  mala  est.  Ergo  ad  ean- 
dem  actionem,  quae  iam  mala  est,  sive  quae  ex  aliquo  malo  affectu 
oritur,  ratione  duci  possuraus  (per  prop.  19.  huius);  q.  e.  d. 

SCHOL.  Explicantur  haec  clarius  exeraplo.  Nempe  verbe- 
randi  actio  quatenus  physice  consideratur ,  et  ad  hoc  tantum  at- 
tendimus ,  quod  homo  brachium  tollit,  manum  claudit  totumque 
brachium  vi  deorsum  movet,  virtus  est,  quae  ex  corporis  humani 
fabrica  concipitur.  Si  itaque  homo  ira  vel  odio  commotus  deter- 
minaturad  claudendam  manuni  vel  brachium  movendum,  id,  ut 
in  parte  secunda  ostendimus ,  fit,  quia  una  eademque  actio  potest 
iungi  quibuscumque  rerum  imaginibus ;  atque  adeo  tam  ex  iis 
imaginibus  rerum,  quas  confuse,  quam  quas  clare  et  distincle 
concipimus,ad  unam  eandemque  actionem  determinaripossumus. 
Apparet  itaque ,  quod  omnis  cupiditas ,  quae  ex  affectu ,  qui  pas- 
sioest,  oritur,  nullius  essetusus,  si  horaines  ratione  duci  pos- 
sent.  Videamusiam,  cur  cupiditas,  quae  exaffectu,  quipassio 
est,  oritur,  caecaauobis  appellelur. 
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PROPOS.  LX.  Cupiditas,  quae  oritur  ex  laetitia  vel 
tristitia,  quae  ad  unam  vel  ad  aliquot,  non  autem 
ad  onines  corporis  partes  refertur,  rationem  utili- 
tatis  totius  hominis  non  habet. 

Dkmonstr.  Ponatur  ex.  gr.  corporis  pars  A  \i  alicuius  causae 
exlernae  ita  corroborari,  ut  reliquis  praevaleat  (per  prop.  6.  huius), 
haec  pars  vires  suas  amiltere  propterca  non  conabitur ,  ut  reliquae 
corporis  partes  suo  fungantur  ofBcio.  Deberet  enini  vim  seu  po- 
tentiam  habere  vires  suas  amittendi;  quod  (per  prop.  6.  part.  3.) 
est  absurdum.  Conabitur  itaque  illa  pars ,  et  consequeuter  (per 
prop.  7.  et  12.  part.  3.)  mens  etiam  illum  statum  conservare; 
adeoque  cupiditas,  quae  extali  affectu  laetitiae  oritur,  rationem 
totius  non  habet.  Quod  si  contra  supponatur  pars  A  coerceri ,  ut 
reliquaepraevaleant,  eodem  modo  demonstratur,  quod  nec  cupi- 
ditas,  quae  ex  tristitia  oritur,  rationem  totius  habeat;  q.  e.  d. 

SCHOL.  Quum  itaque  laelitia  plerumque  (per  schol.  prop.  44. 
huius)  ad  unam  corporis  partem  referatur ,  cupimus  ergo  plerum- 
que  nostrum  esse  conservare  nulla  habita  ratione  integrae  nostrae 
valetudinis.  Ad  quod  accedit ,  quod  cupiditates,  quibus  maxime 
tenemur  (per  coroll.  prop.  9.  huius) ,  temporis  tantum  praesentis, 
non  autem  futuri  habent  rationem. 

PROPOS.  LXI.  Cupiditas,  quae  ex  ratione  oritur, 
excessuni  habere  nequit. 

Dbmonstr.  Cupiditas  (per  1.  affect.  defin.)  absolute  consi- 
derata  est  ipsa  hominis  essentia ,  quatenus  quocumque  modo  de- 
terminata  concipitur  ad  aliquid  agendum.  Adeoque  cupiditas, 
quae  ex  ratione  oritur ,  hoc  est  (per  prop.  3.  part.  3.)  quae  in  nobis 
ingeneratur,  quatenus  agimus,  est  ipsa  hominis  essentia  seu  na- 
lura,  quatenus  determinata  concipitur  ad  agendum  ea,  quae  per 
solam  hominis  essentiani  adaequate  concipiuntur  (per  defin.  2. 
part.  3.).  Si  itaque  haec  cupiditas  excessum  habere  posset,  pos- 
set  ergo  humana  natura  in  se  sola  cousiderata  se  ipsam  excedere, 
sive  plus  posset,  quam  potest,  quod  manifesta  est  contradictio. 
Ac  proinde  haec  cupiditas  excessum  habere  nequit ;  q.  e.  d. 
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PROPOS.  LXII.  Quatenus  iiiens  ex  ratlonis  dicta- 
mine  res  concipit,  aeque  afficitur,  sive  idea  sit  rei 
futurae  vel  praeteritae,   sive  praesentis. 

Demonstr.  Quicquid  mens  ducente  ratione  concipit,  id  omne 
sub  eadem  aeternitatis  seu  necessltatis  specie  concipit  (per  coroll. 
3.  prop.  44.  part.  2.),  eaderaque  certitudine  aflicitur  (per  prop.  i'i. 
part.  2.  et  eius  schoi.).  Quare  sive  idea  slt  rei  futurae  vel  praeter- 
itae,  sive  praesentis,  mens  eadem  necessitate  rem  concipit,  ea- 
demque  certitudiue  afficitur,  et  sive  idea  sit  rei  futurae  vel  praeter- 
itae,  sive  praesentis,  erit  niliilo  minus  aeque  vera  (perprop.  41. 
part.  2.),  hoc  est  (per  defin.  4.  part.  2.)  habebit  nihUo  minus  seni- 
per  easdem  ideae  adaequatae  proprietates.  Atque  adeo  quatenus 
mens  ex  rationis  dictamine  res  concipit,  eodem  modo  afficitur, 
sive  idea  sit  rei  futurae  vel  praeteritae ,  sive  praesentis ;  q.  e.  d. 

SCHOL.  Si  nos  de  rerum  duratione  adaequatam  coguitioneni 
habere,  earumque  existendi  tempora  ratione  determinare  posse- 
mus,  eodem  affectu  res  futuras  ac  praesentes  contemplaremur, 
et  bonum,  quod  mens  ut  futurum  conciperet,  perinde  ac  praesens 
appeteret,  et  consequenter  bonum  praesens  minus  pro  maiori 
bono  futuro  necessario  negligeret,  et  quod  in  praesenti  bonum 
esset,  sed  causa  futuri  alicuius  mali ,  minime  appeteret,  ut  mox 
demonstrabimus.  Sed  nos  de  duratione  rerum  (per  prop.  31. 
part.  2.)  non  nisi  admodum  inadaequatam  cognitionem  habere 
possumus ,  et  rerum  existendi  tempora  (per  schol.  prop.  44.  part. 
2.)  sola  imaginatione  determinamus,  quae  non  aeque  afficitur 
imagine  rei  praesentis  ac  futurae.  Unde  fit,  ut  vera  boni  et  mali 
cognitio,  quam  habemus,  non  nisi  abstracta  sive  universalis  sit, 
et  iudicium ,  quod  de  rerum  ordine  et  causarum  nexu  facimus ,  ut 
determinare  possimus ,  quid  nobis  in  praesenti  bonum  aut  maluni 
sit,  sitpotiusimaginarium,  quam  reale.  Atque  adeo  mirum  non 
est,  sicupiditas,  quae  ex  boni  et  mali  cognitione ,  quatenushacc 
futurum  prospicit,  oritur,  facilius  rerum  cupiditate,  quae  in 
praesentia  suaves  sunt ,  coerceri  potest ,  de  quo  vide  propositio- 
Dem  IS.  huius  partis. 
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PROPOS.  LXlil.     Qui  inetu  ducitur  et  bonum,  ut  ma- 
luni  vitet,    agit,    is  ratione  norj  dr.citur. 

Demomstr.  Onines  afTectus,  quiad  meDtcm,  quatenus  agit, 
lioc  est  (per  prop.  3.  part.  3.) ,  qui  ad  rationeni  referuntur ,  DuUi 
alii  sunt ,  quam  affectus  laetiliae  et  cupiditatis  (per  prop.  59.  part. 
3.).  Atque  adeo  (per  13.  affect.  defin.)  qui  mclu  ducitur  etbonum 
timore  niali  agit,  is  ratione  non  ducitur;  q.  e.  d. 

SCHOL.  I.  Superstitiosi ,  qui  vitia  exprobrare  uiagis ,  quam 
virtutes  docere  norunt,  et  qui  homines  noa  ratione  ducere,  sed 
metuita  conlinere  student,  ut  raalum  potius  fugiant,  quam  ^ir- 
tutes  ament,  nil  aliud  inteDdunt,  quam  ut  reliqui  aeque  ac  ipsi 
fiant  miseri;  et  ideo  non  mirum,  si  plerumque  molesti  et  odiosi 
sint  hominibus. 

COROLL.  Cupiditate,  quae  exrationeoritnr,  bonum  directe 
sequimur  et  malum  indirecte  fugimus. 

Demosstr.  Nam  cupiditas ,  quae  ex  ratione  oritur,  ex  solo 
laetitiae  affectu ,  quae  passio  non  est,  oriri  potest  (per  prop.  59. 
part.  3.),  hocest,  exlaetitia,  quae  excessum  habere  nequit  (per 
prop.  61.  huius),  non  autem  ex  tristitia.  Ac  proinde  haec  cupi- 
ditas  (per  prop.  8.  huius)  ex  cognitione  boni ,  non  autem  mali  ori- 
tur.  Atque  adeo  ex  ductu  rationis  bonum  directe  appetimus ,  et 
eatenus  tantum  maluni  fugimus ;  q.  e.  d. 

SCHOL.  IL  Explicatur  hoc  coroUarium  exemplo  aegri  et  sani. 
Comedit  aeger  id ,  quod  aversatur ,  timore  mortis ;  sanus  autera 
cibo  gaudet  et  vita  sic  melius  fruitur,  quam  si  mortem  timerct, 
eamqae  directe  vitare  cuperet.  Sic  iudex ,  qui  non  odio  aut  ira 
etc. ,  sed  solo  amore  salutis  publicae  reum  mortis  damnat,  sola 
ratione  ducitur. 

PROPOS.   LXIV.      Cognitio   mali   cognitio   est  inad- 
aequata. 

Demonstr.  Cognitio  mali  (per  prop.  8.  huius)  est  ipsa  tri- 
stitia,  quatenus  eiusdem  sumus  conscii.  Tristitia  autem  est 
transitio  ad  minorem  perfeclionem  (per  3.  affect.  defin.) ,  quae 
propterea  per  ipsam  hominis  essentiam  intelligi  nequit  (per  prop. 
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6.  et  7.  part.  3.).  Ac  proinde  (per  defin.  2.  part.  3.)  passio  esl, 
quae  (perprop.  3.  part.  3.)  ab  ideis  inadaequatis  pendet,  et  con- 
sequenter  (per  prop.  29.  part.  2.)  eius  cognitio,  nempe  mali  co- 
gnitio ,  est  inadaequata  ;  q.  e.  d. 

COROLL.  Hinc  sequitur,  quod  si  mens  Iiumana  non  nisi 
adaequatas  haberet  ideas ,  nullam  mali  formaret  notionem. 

PROPOS.  LXV.     De  duobus  bonis  maius  et  de  duo- 
bus  malis  miuus  ex  rationis  ductu  sequemur. 

Demonstr.  Bonum,  quod  impedit,  quo  minus  maiore  bono 
fruamur,  est  revera  malum  ;  malum  enim  et  bonum  (ut  in  praefat. 
huius  partis  ostendimus)  de  rebus  dicitur,  quatenus  easdem  ad 
invicem  comparamus ,  et  (per  eandera  rationem)  malum  minus 
revera  bonura  est.  Quare  (per  coroll.  prop.  praec.)  ex  rationis 
ductu  bonum  tantum  raaius  et  malum  minus  appetemus  seu  se- 
quemur;  q.  e.  d. 

COROLL.  Malum  minus  pro  raaiore  bono  ex  rationis  ductu 
sequemur,  et  bonum  minus",  quod  causa  est  raaioris  raali,  ne- 
gligemus.  Nammalum,  quod  hic  dicitur  rainus ,  revera  bonum 
est,  et  bouum  contra  malum.  Quare  (per  coroll.  prop.  praec.) 
illud  appetemus ,  et  hoc  negligemus ;  q.  e.  d. 

PROPOS.  LXVI.     Bonum  maius  futurum  prae  miuore 
praesenti,  et  malum  praesens  minus,  quod  causa 
'tfTTo  ^tp4      ^/-'^st  futur;t  alicuius  jmalT,    ex  rationis  ductu  appe- 
temus. 

Demonstr.  Si  mens  rei  futurae  adaequatam  posset  habere 
cognilionera ,  eodem  affectu  erga  rem  futuram ,  ac  erga  praesen- 
tem  afficeretur  (per  prop.  62.  huius).  Quare  quateuus  ad  ipsam 
rationera  attendimus,  utinhac  propositione  nos  facere  supponi- 
raus ,  res  cadem  est ,  sive  maius  bonum  vel  malum  futurum ,  si>e 
praesens  supponatur.  Ac  proinde  (per  prop.  C5.  huius)  bonum 
futurum  raaius  prae  minore  praesenti  ctc.  appetemus;  q.  e.  d. 

COROLL.  Malum  praesens  minus,  quod  est  causa  maioris 
futuri  boni,  ex  rationis  ductu  appetemus,   et  bonum  praesens 
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miDas,  quod  caasa  est  maioris  futuri  mall,  oegligemus.  Hoc 
coroIl.se  babetad  praeced.  propos.  ut  coroU.  prop.  65.  ad  ipsam 
prop.  65. 

SCHOL.  Si  igitur  haec  cum  iis  conferantur,  quae  in  hac 
parte  usque  ad  propositionem  18.  de  affectuum  viribus  ostendi- 
mus,  facile  \idebiraus,  quid  homo ,  qui  solo  affectu  seu  opinione, 
homini,  qui  rationc  ducitur,  intersit.  Illeenim,  velitnolit,  ea 
quae  maxime  ignorat  agit;  bic  autem  nemini  nisi  sibi  morem  gerit, 
et  ea  tantum  agit,  quae  in  vita  prima  esse  novit,  quaeque  propterea 
maxirae  cupil;  et  ideo  illum  servum,  hunc  autem  liberum 
voco ,  dc  cuius  ingenio  et  vivendi  ratione  pauca  adhuc  notare  libet. 

PROPOS.  LXVII.  Homo  liber  de  nulla  re  raious, 
quam  de  morte  cogitat,  et  eius  sapientia  non  mor- 
tis,   sed  vitae  meditatio  est. 

Demonstr.  Homoliber,  hocest,  qui  ex  solo  rationis  dicta- 
mine  vi\it,  mortis  metu  non  ducitur  (per  prop.  63.  huius),  sed 
bonum  directe  cupit  (per  coroll.  eiusdem  prop.) ,  hoc  est  (per 
prop.  24.  huius)  agere,  vivere,  suum  esse  conservare  ex  funda- 
mento  proprium  utile  quaerendi.  Atque  adeo  nihil  minus ,  quam 
de  morte  cogitat ,  sed  eius  sapientia  vitae  est  meditatio ;  q.  e.  d. 

PROPOS.  LXVIII.  Si  homines  liberi  nascerentur, 
nullum  boni  et  mali  formarent  conceptum,  quam 
diu  liberi  essent. 

Demonstr.  Illum  liberum  esse  dixi,  quia  sola  ducitur  ra- 
tione.  Qui  itaque  liber  nascitur  et  liber  manet,  non  nisi  adaequa- 
tas  ideas  habet ,  ac  proinde  mali  conceptum  habet  nullum  (per 
coroll.  prop.  64.  huius) ,  et  consequenter  (nam  bonum  et  malnm 
correlata  sunt)  ncque  boni;  q.  e.  d. 

SCHOL.  Huius  propositionis  hypothesin  falsam  esse,  nec 
posse  concipi  nisi  quatenus  ad  solam  naturam  humanam ,  seu  po- 
tiusadDeum  attendimus,  non  quatenus  infinitiis,  sed  quatenus 
tantummodo  causa  est,  curhomo  existat,  patet  ex  4.  propositione 
huiuspartis.  Atque  hoc  ct  alia,  quae  iam  demonstravimus ,  vi- 
dentur  a  Mose  significari  in  illa  primi  hominis  historia.     In  ea 
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eaim  uulla  alia  Dei  potentia  concipitur ,  quam  illa ,  qua  homlQem 
creavit,  bocest,  potentia,  qua  hominis  solummodo  utilitati  con- 
suluit;  atque  eatenus  narratur,  quodDeus  homini  libero  prohi- 
buerit,  ne  de  arbore  cognitionis  boni  et  mali  comederet ,  et  quod, 
simulacdeeacomederet,  statim  mortem  metueret  potius,  quam 
Yivere  cuperet :  deinde,  quod  inventa  ab  homine  uxore,  quae  cum 
sua  natura  prorsus  conveniebat,  cognovit  niiiil  posse  in  natura 
dari,  quod  ipsi  posset  illa  esse  utilius ;  sed  quod ,  postquam  bruta 
sibisimilia  esse  credidit,  statim  eorum  affectus  imitari  inceperit 
(vid.  prop.  27.  part.  3.)  et  libertatem  suam  amittere,  quam  pa- 
triarchae  postea  recuperaverunt ,  ducti  spiritu  Christi,  hoc  est, 
Dei  idea,  a  qua  sola  pendet,  ut  homo  liber  sit ,  et  ut  bonum, 
quod  sibi  cupit,  reliquis  hominibus  cupiat,  at  supra  (per  prop. 
37.  huius)  demoQstravimus. 

PROPOS.  LXIX.  Hominis  liberi  virtus  aeque  magna 
cernitur  io  declinandis,  quam  in  superandis  pe- 
riculis. 

Demonstr.  Affectus  coSrceri  nec  tolli  potest,  nisi  affectu 
contrario  et  fortiore  affectu  coercendo  (per  prop.  7.  huius).  At 
caeca  audacia  et  metus  affectus  sunt,  qui  aeque  magni  possunt 
concipi  (per  prop.  5.  et  3.  huius).  Ergo  aeque  magna  animi  virtus 
seu  fortitudo  (huius  deQnitionem  vide  in  schol.  prop.  59.  part.  3.) 
requiritur  ad  audaciam,  quam  ad  metum  coercendum,  hoc  est 
(pcr  defin.  40.  et  41.  affect.)  homo  liber  eadem  animi  virtute  peri- 
cula  declinat,  qua  eadem  superare  tentat;  q.  e.  d. 

COROLL.  Homini  igitur  libero  aeque  magnae  animositati 
fuga  in  tempore,  ac  pugna  ducitur;  sive  homo  liber  eadem  ani- 
mositate  seu  animi  praesentia ,  qua  certamen ,  fugam  eligit. 

SCHOL.  Quid  animositassit,  vel  quid  per  ipsam  intelligara, 
in  scholio  prop.  5ti.  part.  3.  explicui.  Per  periculum  autem 
id  omne  intelligo,  quod  potest  esse  causa  alicuius  mali,  nempe 
tristitiae ,  odii ,  discordiae  etc. 

PROPOS.  LXX.  Homo  iiber,  qui  inter  ignaros  vivit, 
eorum,  quantiim  potest^  beneficia  decIiDare  studct. 
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Demonstr.  Unusquisque  ex  suo  ingenio  iudicat,  quid  bo- 
uuiu  sit  (vide  schol.  prop.  39.  part.  3.).  Ignarus  igitur,  qui  in 
aliquem  beneficiuin  contulit,  id  ex  suo  ingenio  aestimabit,  et  si 
rainorls  ab  eo,  cui  datum  est,  aestimari  videt,  contristabitur 
(per  prop.  42.  part.  3.j.  At  homo  liber  reliquos  homines  amicitia 
sibi  iungerc  (per  prop.  37.  huius) ,  nec  paria  hominibus  beneficia 
ex  eorum  aflfectu  referre ;  sed  se  et  reliquos  libero  rationis  iudicio 
ducere  et  ea  tantum  agere  studet,  quae  ipse  prima  esse  novit. 
Ergo  homo  liber,  neignaris  odio  sit,  et  ne  eorum  appetitui,  sed 
solirationi  obsequatur,  eorumbeneticia,  quantum  potest ,  decli- 
narc  conabitur;  q.  e.  d. 

SCHOL.  Dico  qiiantinn  potest.  Nam  quamvis  homines 
ignari  sint,  sunt  tamen  homines,  qui  in  necessitatibus  humanum 
auxilium ,  quo  nullum  praestabilius  est ,  afferre  queunt.  Atqiie 
adeo  saepe  fit,  ut  necesse  sit  ab  iisdem  beneficium  accipere,  et 
consequenter  iisdem  contra  ex  eorum  ingenio  congratulari.  Ad 
quod  accedit,  quod  etiam  in  declinandis  beneficiis  cautio  esse 
debet,  ne  videamur  eosdem  contemnere,  vel  prae  avaritia  remu- 
nerationem  timere,  atque  ita,  dum  eorum  odium  fugimus,  eo 
ipso  iu  eorum  offensionem  incurramus.  Quare  in  dcclinandis 
beneficiis  ratio  utilis  et  honesti  habenda  est 

PROPOS.  LXXI.     Soli  homineb  liberi  erga  se  invi- 
cem  gratissimi  sunt. 

Demomstr.  Soli  homines  liberi  sibi  invicem  utilissimi  sunt 
et  raaxima  amicitiae  necessitudine  invicem  iunguntur  (per  prop. 
35.  huius  et  1.  eius  coroU.),  parique  amoris  studio  sibi  invicem 
benefacere  conantur  (per  prop.  37.  huius).  Adeoque  (per  34. 
affect.  defin.)  soli  homines  libeil  erga  se  invicem  gratissimi  suDt; 
q.  e.  d. 

SGHOL.  Gratia ,  quam  homines ,  qui  caeca  cupiditate  du- 
cuntur,  invicem  habent,  mercatura  seu  aucupium  potius,  quam 
gratia  plerumque  est.  Porro  ingratitudo  affectus  non  est.  Est 
tamen  ingratitudo  turpis,  quia  plerumque  hominem  nimio  odio, 
ira  vel  superbia  vel  avaritia  etc.  affectum  esse  iodicat.  Nam  qui 
praestultitiadonacompeDsarenescit,  ingratus  non  est ,  et  multo 
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minus  ille ,  qui  donis  non  movelur  merelricis ,  ul  ipsius  libidioi 
inserviat,  nec  furis ,  ut  ipsius  furta  celet,  vel  alterius  similis. 
Nam  hic  contra  animum  liabere  constantem  ostendit ,  qui  scilicet 
se  nullis  donis  ad  suam  vel  coramunem  perniciem  patilur  cor- 
rumpi. 

PROPOS.  LXXII.  Homo  liber  nunquam  dolo  malo, 
sed  semper  cuni  fide  agit. 

Demonstr.  Si  liber  homo  quicquam  dolo  malo,  quatenus 
liber  est,  ageret,  id  ex  dictamine  rationis  ageret  (nam  eatenus 
tantum  liber  a  nobis  appellatur) ;  atque  adeo  dolo  malo  agere  vir- 
tus  esset  (per  prop.  24.  huius),  et  consequenter  (per  eandem 
prop.)  unicuique  ad  suum  esse  conservandum  consultius  esset, 
dolo  malo  agere,  hoc  est  (ut  per  se  notum),  hominibus  consultius 
esset  verbis  solummodo  convenire ,  re  autem  invicem  esse  contra- 
rios;  quod  (per  coroU.  prop.  31.  huius)  est  absurdum.  Ergo 
homo  liber  etc. ;  q.  e.  d. 

SCHOL.  Si  iam  quaeratur:  ,,Quid  si  homo  se  perfidia  a 
praesenti  mortis  periculo  possetliberare,  an  non  ratio  suum  esse 
conservandi  omnino  suadet,  ut  perfidus  sit?"  respondebitur 
eodem  modo:  ,,Quodsi  ratio  id  suadeat,  suadet  ergo  id  omnibus 
hominibus,  atque  adeo  ratio  omnino  suadet  hominibus,  ne  nisi 
dolo  malo  paciscantur ,  vires  coniungere  et  iura  habere  communia, 
hoc  est ,  ne  revera  iura  habeant  communia ;  quod  est  abscrdum." 

PROPOS.  LXXIIL  Homo,  qui  ratione  ducitur,  raagis 
in  civitate,  ubi  ex  communi  decreto  vivit,  quam  in 
solitudine,  ubi  sibi  soli  obtemperat,  liber  est. 

Demonstr.  Homo,  qui  ratione  ducitur,  non  ducitur  metii 
ad  obtemperandura  (per  prop.  63.  huius) ,  sed  quatenus  suura 
esseex  rationis  dictamine  conservare  conatur,  hoc  est  (perschol. 
prop.  66.  huius)  quatenus  libere  vivere  conalur,  coramunis  vitae 
et  utilitatis  rationera  tenere  (per  prop.  37.  huius),  et  consequenter 
(ut  in  schol.  2.  prop.  37.  huius  ostendiraus)  ex  communi  civitatis 
decreto  vivere  cupit.  Cupit  ergo  homo,  qui  ratione  ducilur,  ut 
liberius  vivat,  communia  civitalis  iura  tenere ;  q.  e.  d. 
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SCHOL.  Haec  etsirailia,  quae  de  vera  hominis  liber- 
tate  ostendimus,  ad  fortitudinem ,  hoc  est  (per  schol.  prop.  59. 
part.  3.)  ad  animositatem  et  generositatem  referuntur.  Nec  ope- 
rae  pretium  duco ,  omnes  fortitudinis  proprietates  hic  separatim 
demonstrare,  etmultominus,  quodvir  fortis  neminem  odio  ha- 
beat,  nemini  irascatur,  invideat,  indignetur,  neminera  despi- 
ciat,  minimeque  superbiat.  Nam  haec  et  orania,  quae  ad  veram 
vitam  et  religionem  spectant,  facile  ex  propositione  37.  et 
40.  huius  partis  convincuntur;  nempe  quod  odium  amore  contra 
vincendum  sit,  et  quod  unusquisque,  qui  ratione  ducitur,  bo- 
num,  quod  sibi  appetit,  reliquis  etiam  ut  sit ,  cupiat.  Ad  qaod 
acceditid,  quod  in  scholio  propositionis  50.  huius  partis  et  aliis 
in  locis  notavimus,  quod  scilicet  vir  fortis  hoe  apprime  consideret, 
nenipe  quod  omnia  ex  necessitate  divinae  uaturae  sequantur,  ac 
proinde  quicquid  molestum  et  malum  esse  cogitat  et  quicquid 
praeterea  irapium ,  horrendum,  iniustum  et  turpe  videtur,  ex  eo 
oritur,  quod  res  ipsas  perturbate,  mutilate  et  confuse  concipit; 
et  hac  de  causa  apprime  conatur  res,  ut  in  se  sunt,  concipere  et 
verae  cognitionis  impedimenta  amovere ,  utsuntodium,  ira,  in- 
vidia,  irrisio,  superbia  et  reliqua  huiusmodi,  quae  in  praeceden- 
tibus  notavimus ;  atqueadeo,  quantum  potest,  conatur,  uti  di- 
xiraus ,  bene  agere  et  laetari.  Quousque  autem  humana  virtus  ad 
haec  consequenda  se  extendat  et  quid  possit ,  in  sequenti  parte 
demonstrabo. 

APPENDIX.  Quae  in  hacparte  de  recta  vivendi  ratione  tra- 
didi ,  non  sunt  ita  disposita ,  ut  uno  adspectu  videri  possint,  sed 
disperse  a  me  demonstrata  sunt,  prout  scilicet  unum  ex  aliofaei- 
lius  deducere  potuerim.  Eadem  igitur  hic  recolligere  et  ad 
summa  capita  redigere proposui. 

Cap.  I.  Omnesnostrl  conatus  seu  cupiditates  ex  necessitate 
nostrae  naturae  ita  sequuntur,  ut  vel  per  ipsam  solam  tanquam 
per  proximam  suam  caasam  possint  intelligi  vel  quatenus  natu- 
rae  sumus  pars,  quae  per  se  absque  aliis  lndi>1dais  non  potest  ad- 
aequate  concipi. 

Cap.  II.  Cupiditates,  quae  ex  nostra  natura  ita  sequuntur, 
ut  per  ipsam  solam  possint  intelligi ,  sunt  illae ,  quae  ad  mentem 
referuntur,  quatenus  haec  ideis  adaequatis  coostare  concipitur; 
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reliquae  vero  cupiditates  ad  meDtem  non  referuntur,  nisi  quate- 
uus  rcs  inadaequate  concipit,  et  quarum  vis  et  incrementum  non 
humana ,  sed  rerum ,  quae  extra  nos  sunt,  potentia  definiri  debet. 
Et'ideo  illae  recte  actiones,  hae  autem  passiones  vocanfur, 
Illae  namque  nostram  potentiam  semper  indicant,  et  hae  contra 
nostram  impotentiam  et  mutilatam  cognitionem. 

Cap.  III.  Nostrae  actiones ,  hocest,  cupiditates  illae ,  quae 
hominis  potentia  seu  ratione  definiuntur ,  semper  bonae  sunl ;  re- 
liquae  autcra  tam  bonae ,  quam  malae  possunt  esse. 

Cap.  IV.  In  vita  itaque  apprime  utile  est,  intellectum  seu 
rationem,  quantum  possumus,  perficere,  et  in  hoc  uno  summa 
hominis  felicitas  seu  beatitudo  consistit;  quippe  beatitudo 
nihil  aliud  est,  quam  ipsa  animi  acquiescentia,  quae  ex  Dei  in- 
tuitiva  cognitione  oritur.  At  intellectum  perficere  nihil  etiam 
aliud  est,  quam  Deum  Deique  attributa  et  actiones,  quae  ex 
ipsius  naturae  necessitale  consequuntur,  intelligere.  Quare  homi- 
nis ,  qui  ratione  ducitur ,  finis  ultimus ,  hoc  est ,  summa  cupidi- 
las ,  qua  reliquas  omnes  moderari  studet ,  est  illa ,  qua  fertur  ad 
se  resque  omnes ,  quae  sub  ipsius  intelligentiam  cadere  possunt, 
adaequate  concipiendum. 

Cap.  V.  Nulla  igitur  vita  rationalis  est  sine  inlelligentia, 
et  res  eatenus  tantum  bonae  sunt,  quatenus  hominem  iuvant,  ut 
mentis  vila  fruatur,  quae  intelligentia  definitur.  Quae  autem 
contra  impediunt,  quo  minus  homo  rationem  perficere  et  rationali 
vlta  frui  possit ,  eas  solummodo  raalas  esse  diciraus. 

Cap.  VI.  Sed  quia  omnia  illa,  quorum  homo  efficieDS  est 
causa,  necessario  bona  sunt,  nihil  ergo  mali  homini  evenire 
potest ,  nisi  a  causis  externis ;  ncmpe  quatenus  pars  est  totius  na- 
turae ,  cuius  legibus  humana  natura  obtemperare ,  et  cui  infinitis 
modis  paene  sese  accommodare  cogitur. 

Cap.  VII.  Nec  fieripotest,  ut  homo  non  sitnaturae  pars,  et 
communem  eius  ordinem  non  sequatur;  sed  si  inter  talia  indivi- 
dua  versetur,  quae  cum  ipsius  hominis  natura  conveniunt,  eo  ipso 
hominis  agendi  potentia  iuvabifur  et  fovebitur.  At  si  contra  inter 
taliasit,  quae  cum  ipsius  natura  minime  conveniunt,  vixabsque 
magna  ipsius  mutatione  iisdem  sese  accommodare  poterit. 
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Cap.  VIII.  Quicquid  in  rerum  uatura  datur,  quod  iudica-  . 
nius  malum  esse,  siveposse  impedire,  quo  minus  existere  et  vila 
rationali  frui  queamus,  id  a  nobis  rcmovere  ea  via,  quae  securior 
videtur,  licet;  et  quicquid  contra  datur,  quodiudicamus  bonum 
sive  utile  esse  ad  nostrum  essc  conservandum  et  vita  raiionali 
fruendum ,  id  ad  nostrura  usum  caperc  et  eo  quocumquc  modo  uti 
nobis  licet.  Et  abpolute  id  unicuique  summo  naturae  iure  facere 
licct,  quod  ad  ipsius  utiiitatem  conferre  iudicat. 

Cap.  IX.  Nihil  magis  cum  uatura  alicuius  rei  convenire 
pofcst,  quam  rcliiiua  eiusdem  speciei  individua;  adeoque  (per 
cap.  7.)  nihil  homini  ad  suum  esse  conservandum  et  vita  rationali 
iVuendum  utilius  datur,  quam  homo,  qui  ratione  ducitur. 
Deinde  quia  inler  res  singulares  nihil  novimus,  quod  hominc,  qui 
ratione  ducitur ,  sit  pracstantius,  nulla  ergo  re  magis  potest  unus- 
quisque  ostendere,  quantum  arte  et  ingenio  valeat,  quaminho- 
minibus  ita  educandis,  ut  tandem  ex  proprio  rationis  imperio 
vivant. 

Cap.  X.  Quatenus  homines  inndia  aut  aliquo  odii  affectu  in 
se  imicem  feruntur,  eatenus  invicem  contrarii  sunt,  et  conse- 
quenter  eo  magis  timendi ,  qno  plus  possunt ,  quam  reliqua  natu- 
rae  individua. 

Cap.  XI.  Animi  tamen  non  armis ,  sed  amore  e(  genero- 
sitate  vincuntur. 

Cap.  XII.  Hominibus  apprime  utile  est,  consuetudines 
iungere,  seseque  iis  vinculis  adstringere,  quibus  aptius  de  se 
omnibus  unum  efficiant,  et  absolute  ea  agere,  quae  iirmandis 
amicitiis  inserviunt. 

Cap.  XIII,  Sedadhaec  ars  et  vigilantia  requiritur.  Sunt 
enim  homines  varii  (nam  rari  sunt,  qui  ex  rationis  praescripto  vi- 
vunt) ,  et  tamen  plerumque  invidi  et  magis  ad  vindictam ,  quam 
ad  misericordiam  proclives.  Unumquemque  igitur  ex  ipsius  in- 
genio  ferre  et  sese  continere ,  ne  eorum  affectus  imitetur ,  singu- 
laris  animi  potentiae  opus  est.  At  qui  contra  homines  carpere  et 
vitiapotius  exprobrare,  quam  virtutes  docere  ethominumanimos 
non  firmare,  sed  frangere  norunt,  ii  et  sibi  et  reliquis  molesti 
sunt.  Unde  multi ,  prae  nimia  scilicet  animi  impatientia  falsoque 
religionis  sludio  iuter  bruiapotius,  quam  inter  homines  yivere 
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maluerunt;  ut  pueri  vel  adolescentes ,  qui  parentumiurgiaaequo 
animo  ferre  nequeunt ,  militatum  confugiunt  et  incommoda  belli 
et  imperium  tyrannidis  prae  domesticis  commodis  et  paternis  ad- 
monitionibus  eligunt,  et  quidvis  oneris  sibi  imponi  patiuutur, 
dummodo  parentes  ulciscantur. 

Cap.  XIV.  Quamvis  igitur  homines  omnia  plerumque  ex  sua 
libidine  moderentur,  ex  eorum  tamen  communi  societate 
multo  plura  commoda,  quam  damna  sequuntur.  Quare  satius 
est  eorum  iniurias  aequo  animo  ferre,  et  studium  iis  adhibere, 
quae  concordiae  et  amicitiae  conciliandae  inseryiunt. 

Caf.  XY.  Quae  concordiam  gignunt,  sunt  illa,  quacad 
iustitiam,  aequitatem  et  honestatem  referuntur.  Nam 
homines  praeter  id ,  quod  iniustum  et  iniquum  est ,  etiam  aegre 
ferunt,  quod  turpe  habetur,  sive  quod  aliquis  receptos  ci\itatis 
mores  aspernatur.  Amori  autem  conciliando  illa  apprime  neces- 
saria  sunt,  quae  ad  religionem  et  pietatem  spectant.  De 
quibus  vide  schol.  1.  et  2.  prop.  37.  et  schol.  prop.  46.  etschol. 
prop.  73.  part.  4. 

Cap.  XVI.  Solet  praeterea  concordia  ex  metu  plerumque 
gigni;  sed  sine  fide.  Adde ,  quod  metus  ex  animi  impotentia  ori- 
tur  et  propterea  ad  rationis  usum  nonperlinet,  ut  nec  commise- 
ratio ,  quamvis  pietatis  speciem  prae  se  ferre  ndeatur. 

Cap.  XVII.  Vincuntur  praeterea  homines  etiam  largitate, 
praecipueii,  qui  non  habent,  unde  comparare  possint  illa ,  quae 
advitam  sustentandam  necessaria  sunt.  Attamen  unicuique  in- 
digenti  auxilium  ferre,  vires  et  utilitatem  viri  privati  longe  superat. 
Divitiae  namque  viri  privati  longe  impares  sunt  ad  id  suppeditan- 
dum.  Unius  praeterea  viri  facultas  limitatior  est,  quam  ut  omnes 
sibi  possit  amicitia  iungere;  quare  pauperum  cura  integrae 
societati  incumbit  et  ad  communem  tantum  utilitatem  spectat. 

Cap.  XVIII.  In  beneticiis  accipiendis  et  gratia  referenda  alia 
prorsus  debet  esse  cura,  de  qua  vide  schol.  prop.  70.  et  schol. 
prop.  71.  part.  4. 

Cap.  XIX.  Amor  praeterea  meretricius ,  hoc  est,  generandi 
libido,  quae  ex  forma  oritur,  et  absoluteomnisamor,  quialiam 
causam  praeter  animi  libertatem  agnoscit,  focile  in  odinm  transit, 
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nisi ,  quod  peius  est ,  species  delfrii  sit ,  atque  tum  magis  discor- 
dia .  quam  concordia  fovetur.     Vid.  coroU.  prop.  31.  part.  3. 

Cap.  XX.  Ad  matrimonium  quod  attinet,  certum  est, 
ipsum  cum  ratione  convenire,  si  cupiditas  miscendi  corpora  non 
ex  sola  forma ,  sed  eliara  ex  amore  liberos  procreandi  et  sapienter 
educandi  ingeneretur;  et  praeterea,  si  utriusque,  viri  scilicet  et 
feminae,  amor  non  solam  formam,  sed  animi  praecipue  liberta- 
tem  pro  causa  babeat. 

Cap.  XXI.  Gignit  praeterea  adulatio  concordiam,  sedfoedo 
servitutis  crimine  vel  perfidia ;  nulli  quippe  magis  adulatione  ca- 
piuntur,  quam  superbi,  qui  primi  esse  volunt ,  necsunt. 

Cap.  XXII.  Abiectioni  falsa  pietatis  et  religionis  species 
inest.  Et  quamvis  abiectio  superbiae  sit  contraria  ,  est  tamen  ab- 
iectus  superbo  proximus.    Vide  schol.  prop.  57.  part.  4. 

Cap.  XXIII.  Confert  praeterea  concordiae  pudor  iniis  tan- 
tum ,  quae  celari  non  possunt.  Deinde ,  quia  ipse  pudor  species 
est  tristitiae ,  ad  rationis  usum  non  spectat. 

Cap.  XXIV.  Caeteri  tristitiae  erga  homines  affectus  directe 
iustitiae,  aequitati,  bonestati,  pietati  et  religioni  opponuntur,  et 
quamvis  indignatio  aequitatis  speciem  prae  se  ferre  videatur ,  ibi 
tamen  sine  lege  vivitur,  ubi  unicuique  de  factis  alterius  iu- 
dicium  ferre ,  et  suura  vel  alterius  ius  vindicare  licet. 

Cap.  XXV.  Modestia,  hocest,  cupiditas hominibus  pla- 
cendi,  quae  ex  ratione  determinatur,  ad  pietatem  (ut  in  schol. 
prop.  37.  part.  4.  diximus)  refertur.  Sed  si  ex  affectu  oriatur, 
ambitio  est  sive  cupiditas,  qua  homines  falsa  pietatis  imagine  ple- 
rumque  discordias  et  seditiones  concitant.  Nam  qui  reliquos  con- 
silio  aut  re  iuvare  cupit ,  ut  simul  sumrao  fruantur  bono,  is  ap- 
priraestudebit,  eorum  sibi  amorem  conciliare;  non  autem  eos  in 
admirationem  traducere ,  ut  disciplina  ex  ipso  habeat  vocabulum, 
nec  ullas  absolute  invidiae  causas  dare.  In  coramunibus  deinde 
coUoquiis  cavebit  hominum  vitia  referre ,  et  de  humana  impotentia 
non  nisi  parce  loqui  curabit ;  at  largiter  de  humana  virtute  seu  po- 
tentia,  et  qua  via  possit  perfici,  ut  sic  horaines  nou  exmetuaut 
aversione ,  sed  solo  laetitiae  affectu  moti  ex  rationis  praescripto, 
quantum  in  se  est ,  coneolur  viyere. 
Syinoza  I,  25 
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Cap.  XXVI.  Praeter  honiiDes  nihil  siDguIare  io  Datura  Dovi- 
nius ,  cuius  meote  gaudere  et  quod  uobis  amicitia  aut  aliquo  con- 
suetudinis  genere  iungere  possumus ;  adeoque  quicquid  in  rerum 
riatura  extra  homines  datur ,  id  nostrae  ulilitatis  ratio  conservare 
non  postulat,  sed  pro  eius  vario  usu  conservare,  destruere,  vel 
quocumque  modo  ad  nostrum  usum  adaptare  nos  docet. 

Cap.  XXVII.  Utilitas,  quam  exrebus,  quae  extranos  sunt, 
capimus ,  est  praeter  experientiam  et  cognitionem ,  quam  acquiri- 
mus  ex  eo ,  quod  easdem  observamus  et  ex  his  formis  in  alias  mu- 
tamus,  praecipua  corporis  conservatio;  et  hac  ratione  res  illae 
miprimis  utiles  sunt,  quae  corpus  ita  alere  et  nutrire  possunt, 
ut  eius  omnes  partes  ofBcio  suo  recte  fungi  queant.  Nam  quo  cor- 
pus  aptius  est ,  ut  pluribus  modis  possit  affici  et  corpora  externa 
pluribus  modis  afficere ,  eo  meos  ad  cogitandum  est  aptior.  Vide 
prop.  38.  et39.  part.  4.  At  huius  notae  perpauca  in  natura  esse 
videntur.  Quare  ad  corpus,  ut  requiritur,  nutriendum  necesse 
est  multis  naturae  diversae  alimentis  uti :  quippe  humanum  cor- 
pus  ex  plurimis  diversae  naturae  partibus  componitur ,  quae  con- 
tinuo  alimento  indigent  et  vario ,  ut  totum  corpus  ad  omnia,  quae 
ex  ipsius  natura  sequi  possunt ,  aeque  aptum  sit ,  et  consequenter 
ut  raens  etiam  aeque  apta  sit  ad  plura  concipiendum. 

Cap.  XXVIII.  Ad  haec  autem  comparandum  vix  uniuscuius- 
que  vires  sufficerent ,  nisi  homines  operas  mutuas  traderent.  Ve- 
rum  omnium  rerum  compendium  pecunia  attulit.  Unde  fa- 
ctum ,  ut  eius  imago  mentem  vulgi  maximc  occupare  soleat;  quia 
vix  ullam  laetitiae  speciem  imagiuari  possunt,  nisi  concomitantc 
uummorum  idea  tanquam  causa. 

Cap.  XXIX.  Sed  hoc  vitium  eorum  tantum  est,  qui  non  ex 
iudigentia,  nec  propter  necessitates  nummos  quaerunt,  sed  quia 
lucri  artes  didicerunt,  quibus  se  magnifice  efferunt.  Caeteruin 
corpus  exconsuetudine  pascunt;  sed  parce,  quia  tantum  de  suis 
bouis  sc  perdere  credunt,  quantum  sui  corporis  conservationi  iru- 
pendunt.  At  qui  vcrum  nummorum  usum  norunt  et  divitiarum 
modum  ex  sola  indigentia  moderantur ,  paucis  contenti  vivunt. 

Cap.  XXX.  Quum  igitur  res  illae  sint  bonae ,  quae  corporis 
partes  luvaDt,  ut  suo  officio  fungaatur,  et  laetitia  in  eo  consistat, 
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quod  hominis  poteutia ,  quatenus  meote  et  corpore  constat,  iuva- 
tur  vel  augetur;  sunt  ergo  illa  oniuia,  qnae  laetitiam  afiferont, 
b  0  n  a.  Attamen  quoniam  contra  non  euni  iu  fmem  res  agant ,  ut 
nos  laetitia  alTiciant ,  nec  earum  agendi  potentia  ei  nostra  utilitate 
teniperatur,  et  denique  quoniam  laetitia  plerumque  ad  unam  cor- 
poris  partem  potissimum  refertur ;  habent  ergo  plerumque  laeti- 
tiae  alTectus  (nisi  ratio  ct  vigilantia  adsit),  et  consequenter  cupidi- 
tates  etiam,  quae  ex  iisdem  generantur ,  eicessum.  Ad  quod  ac- 
cedit,  quod  ei  affectu  id  primum  habeamus,  quod  in  praesenti 
suave  est ,  nec  futura  aequali  animi  affectu  aestimare  possumus. 
Vide  schol.  prop.  -44.  et  schol.  prop.  60.  part.  4. 

Cap.  XXXI.  At  superstitio  id  contra  videtur  statuere  bonum 
esse ,  quod  tristitiam ,  et  id  contra  malum ,  quod  laetitiam  affert. 
Sed,  ut  iam  diiimus  (vide  schol.  prop.  45.  part.  4.),  nemo,  nisl 
invidus,  mea  impotenlia  et  incommodo  deleclatur.  Nam  quo  ma- 
iori  laetitia  afficimur,  eo  ad  maiorem  perfectionem  transimus,  et 
consequenter  eo  magis  de  natura  divina  participamus ;  nec  laetitia 
unquam  mala  esse  potest,  quam  nostrae  utilitatis  vera  ratio  mode- 
ratur.  .4t  qui  contra  metu  ducitur  et  bonum ,  ut  malum  vitet, 
agit,  is  ratione  non  ducitur.     Vid.  prop.  63.  part.  4. 

Cap.  XXXII.  Sed  humana  potentia  admodum  limitata  est  et 
a  potentia  causarum  externarum  infinite  superatur;  atque  adeo 
potestatem  absolutam  non  habemus ,  res ,  quae  extra  nos  sunt,  ad 
nostrum  usum  aptandi.  Attamen  ea  quae  nobis  eveniunt  contra 
id,  quod  nostrae  utilitatis  ratio  postulat,  aequo  animo  feremus, 
sl  conscii  simus  nos  functos  nostro  officio  fuisse,  et  potentiam, 
quam  habemus,  non  potuisse  se  eo  usque  eitendere,  ut  eadem 
vitare  possemus ,  nosque  partem  totius  naturae  esse ,  cuius  ordi- 
nem  sequimur.  Quod  si  clare  et  distincte  intelligamus,  parsilla 
nostri,  quae  intelligentia  definitur,  hoc  est,  pars  melior 
Dostri  in  eo  plane  acquiescet  et  in  ea  acquiescentia  perseverare 
conabitur.  Nam  quatenus  intelligimus,  nihU  appetere  nisi  id, 
quod  necessarium  est,  nec  absolute,  nisi  in  veris  acquiescere 
possumus ;  adeoque  quatenus  haec  recte  intelligimus,  eatenas  co- 
natns  melioris  partis  nostri  cum  ordine  totius  natarae  coDvenit. 
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PABS     aUHVTA. 

DE   POTENTIA   INTELLECTUS    SEU    DE    LIBER- 
TATE   HUMANA. 


PRAEFATIO. 

Transeo  tandem  ad  alteram  ethices  partem,  quae  est 
de  modo  sive  via,  quae  ad  libertatem  ducit.  Inhacergo 
de  potentia  rationis  agam  ostendens,  quid  ipsa  ralio  iu  affe- 
ctus  possit,  et  deinde,  quid  mentis  libertas  seu  beatitudo 
sit;  ex  quibus  videbimus,  quantum  sapiens  potior  sit  ignaro. 
Quomodo  autem  et  qua  via  debeat  intellectus  perfici,  ct  qua  deinde 
arte  corpus  sit  curandum,  ut  possit  suo  officio  recte  fungi,  huc  non 
pertinet;  hoc  enim  ad  mcdicinam,  illud  autem  ad  logicam 
spectat.  Hic  igitur,  utdixi,  de  sola  mentis  seu  rationis  potentia 
agam,  et  ante  omnia,  quanlum  et  quale  imperium  iu  afiectus 
habeat  ad  eosdem  coercendum  et  moderandum ,  ostendam.  Nam 
nos  in  ipsos  imperium  absolutum  non  habere ,  iam  supra  demon- 
stravimas.  Stoici  tamen  putarunt,  eosdem  a  nostra  voluntate 
absolute  pendere ,  nosque  iis  absolute  imperare  posse.  Attamen 
ab  experientiareclamante,  non  vero  ex  suis  principiis  coacti  sunt 
fateri ,  usum  et  studium  non  parvum  requiri  ad  eosdem  coercen- 
dum  et  moderandum.  Quod  quidam  exemplo  duorum  canum  (si 
recte  memini) ,  unlus  scilicet  domestici,  alterius  venatici ,  cona- 
tus  est  ostendere ;  nempe  quia  usu  efficere  tandem  potuit,  utdo- 
mcsticus  venari ,  venaticus  contra  a  leporibus  scctandis  abstinere 
assnesceret.    Huic  opinioni  non  parum  favet  Cartesius.   Nam 


ETHICES    PARS  Y.  389 

slaluit  aniniam  scu  mentem  anitam  praecipne  esse  caidam  parti 
cerebri ,  glandulae  scilicet  pineali  diclae ,  euius  ope  mens  motus 
omnes,  qui  io  corpore  excitantur,  et  obiecta  externa  sentlt,  quam- 
que  mens  eo  solo,  quod  vult,  varie  movere  potest.  Hanc  glandu- 
lam  in  medio  cerebri  ita  suspcnsam  esse  statuit,  ut  minimo  spiri- 
(uum  animalium  niolu  possit  moveri.  Deinde  statuit ,  quod  tiaec 
glans  tot  variis  modis  in  medio  cerebro  suspendatur,  quotvariis 
modis  spiritus  animales  in  eandem  impingunt ,  et  quod  praeterea 
tot  varia  vestigia  in  eadem  imprimantur,  quot  varia  obiecta  eiterna 
ipsos  spiritus  animales  versus  eandem  propellant ;  undefit,  utsi 
glans  postea  ab  animae  voluntate  illam  diversimode  movente  hoc 
aut  illo  modo  suspendatur,  quo  semel  fuit  suspensa  a  spiritibus 
hoc  aut  illo  modo  agitatis  tum  ipsa  glans  ipsos  spiritus  animales 
eodemmodo  propellet  et  determinabit,  ac  antea  a  simili  glandu- 
lae  suspensione  repulsi  fuerant.  Praeterea  statuit,  unamquam- 
que  raentis  \oIuntatem  natura  esse  unitam  certo  cuidam  glandis 
niotui.  Ex.  gr.  si  quis  voluntatem  habet  obiectum  remotum  in- 
tuendi ,  haec  voluntas  efficiet ,  ut  pupilla  dilatetur ;  sed  si  de  sola 
dilatanda  pupilla  cogitet,  nihil  proderit  eius  rei  habere  volunta- 
tem,  quia  natura  nou  iuuiit  motura  glandis,  qui  inservit  impel- 
lendis  spiritibus  versus  nervum  opticum  raodo  conveniente  dila- 
tandae  vel  coutrahendae  pupillae  cura  voluntate  eandem  dilatandi 
vel  contrahendi;  sed  demum  cum  voluntate  intuendi  obiecta  re- 
mota  vel  proxima.  Denique  statuit,  quod,  etsi  unusquisque 
raotus  huius  glandulae  videatur  connexus  esse  per  nafurara  singu- 
lis  ex  nostris  cogitationibus  ab  initio  nostrae  vitae ,  aliis  tamen  per 
habitum  possunt  iungi,  quod  probare  conatur  de  passionibus 
animaepart.  1.  artic.  50.  *)  Ex  his  concludit,  nullara  esse  tam 
imbecillera  animam,  quae  non  possit,  quura  bene  dirigitur,  ac- 
quirere  potestaleni  absolufara  in  suas  passiones.  Nam  hac ,  ut  ab 
co  definiuntur ,  suat  perceptiones  aut  sensus  aut  commotiones 
animae,  quae  ad  eam  speciatim  referuntur,  quaeque  producun- 


*)  Passiones  animae  per  Renatum  des  Cartes/  Gallice  ab  ipso 
conscriplae,  nunc  autem  in  exterorum  gratiam  Latina  civilate  donatae 
ab  H.  D.  lU.  Amslelod.  1656.  4.  P.  I.  De  passionibus  ingenere,  et  ea 
occaslone  de  tota  hominis  natura.  II.  De  numero  et  ordine  passionum, 
et  explicatio  sex  primitivarum      III.  De  passionibus  particularibus. 
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tur,  conservantur  et  corroborantur  per  aliquem  motum  spirituum. 
Vide  Cartes.  pass.  anim.  part.  I.  art.  27.  At  quandoquidem  cuili- 
betvoluntati  possumus  iungere  motum  quemcumquc  glandis,  et 
cohsequenter  spirituum ,  et  determinatio  voluntatis  a  sola  nostra 
potestate  pendet.  Si  igitur  nostram  voluntatem  certis  et  flrmis 
iudiciis ,  secundum  quae  nostrae  vitae  actiones  dirigere  volumus, 
determinemus  et  motus  passionum ,  quas  habere  volumus,  hisce 
iudiciis  iungamus,  imperium  acquiremus  absolutum  in  nostras 
passiones.  Haec  est  clarissimi  huius  viri  sententia  (quantum  ex 
ipsius  verbis  coniicio),  quam  ego  vix  credidissem  a  tanto  viro  pro- 
latam  esse,  si  minus  acuta  fuisset.  Profecto  mirari  satis  non 
possum,  quod  vir  philosophus,  qui  firmiter  staluerat,  nihil  dedu- 
cere  nisi  ex  principiis  per  se  notis ,  et  nihil  afBrmare  nisi  quod 
clare  et  distincte  perciperet ,  et  qui  toties  Scholasticos  reprehen- 
derat,  quod  per  occultas  qualitates  res  obscuras  voluerint  expli- 
clare,  hypothesin  sumat  omni  occulta  qualitate  occultiorem, 
Quid,  quaeso,  per  mentis  et  corporis  unionem  intelligit?  Quem, 
inquam ,  clarum  et  distinctum  conceptum  habet  cogitationis  ar- 
ctissime  unitae  cuidam  quantitatis  portiunculae?  Vellem  sane ,  ut 
hanc  unionem  per  proximam  suam  causam  explicuisset.  Sed  ille 
mentem  a  corpore  adeo  distinctam  conceperat,  ut  nec  huius  unio- 
nis,  nec  ipsius  raentis  ullam  singularem  causam  assignare  po- 
tuerit,  scd  necesse  ipsi  fuerit,  ad  causam  totius  universi,  hoc  est, 
ad  Deum  recurrere.  Deinde  pervelira  scire:  quot  raolus  gradus 
potest  glandulae  isti  pineali  mens  tribuere,  et  quanta  cum  vi  ean- 
dem  suspensam  tenere  potest?  Nam  nescio  an  haec  glans  tardius 
vel  celerius  a  mente  circumagatur,  quam  a  spiritibus  animalibus, 
et  an  raotus  passionum ,  quos  firmis  iudiciis  arcte  iunximus ,  non 
possint  ab  iisdem  iterum  a  causis  corporeis  disiungi ;  ex  quo  se- 
queretur,  ut,  quamvis  mens  firmiter  proposuerit  contra  pericula 
ire,  atque  huic  decreto  motus  audaciae  iunxerit,  viso  tamen  pcri- 
culo  glans  ita  suspendatur ,  ut  mens  non  nisi  de  fuga  possit  cogi- 
tare.  Et  sane  quum  nulla  detur  ratio  voluntatis  ad  motum ,  nulla 
eliam  datur  comparatio  inter  mentis  et  corporis  potentiara  scu 
vires ;  et  consequenler  huius  vires  uequaquam  viribus  illius  deter- 
minari  possunt.  Hisadde,  quod  nec  haec  glans  ila  in  medio  cc- 
rebro  sita  reperiatur,  ut  tam  facile  totque  modis  circumagi  possil, 
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el  quod  non  oinucs  ncrvi  ad  cavitates  usque  cerebri  protendantur. 
Denique  omnia,  quae  de  voluntale  eiusque  libertate  asserit, 
omitto ,  quandoquidem  haec  falsa  csse  satis  superque  ostenderim. 
Igilur  quia  mentis  potcntia,  ut  supra  ostendi,  soia  intelligcntia 
definitur,  alTectuum  remedia ,  quae  omnes  experiri  quidem,  scd 
non  accurale  observare ,  nec  distincte  videre  credo ,  sola  menlis 
cognitione  detcrrainabimus,  et  ex  eadem  illa  omnia,  quae  ad  ipsius 
beatitudinem  spectant ,  deducemus. 

AXIOMATA. 

I.  Si  in  eodem  subiecto  duae  contrariae  actiones  excitentur, 
dcbebit  neccssario  vel  in  utraque,  vel  in  una  sola  mulatio  fieri, 
donec  desinant  conlrariac  esse. 

ir.  Eflectus  potentia  dcfinitur  potentia  ipsius  causae,  quatc- 
nus  eius  essentia  per  ipsius  causae  essentiam  explicatur  vel  dc- 
finitur. 

Patet  hoc  axioma  ex  prop.  7.  part.  3. 

PROPOSITIONES. 

PROPOS.  I.  Prout  cogitationes  rerumque  ideae  or- 
dinantur  et  concatenantur  in  mente,  ita  corporis 
aflFectiones  seu  rerum  iraagines  ad  amussim  ordi- 
nantur  et  concatenantur  in  corpore. 

Dkmonstr.  Ordo  et  connexio  idearum  idem  est  (per  prop.  7. 
part.  2.)  ac  ordo  et  connexio  rerum ,  et  vicc  versa  ordo  et  conncxio 
rerum  idem  est  (per  coroll.  prop.  6.  et  7.  part.  2.)  ac  ordo  et  con- 
ncxio  idearum.  Quare  siculi  ordo  et  connexio  idearum  in  mente 
fit  secundum  ordinem  et  concatenationem  affectionum  corporis 
(per  prop.  18.  part.  2.) ,  sic  vice  versa  (per  prop.  2.  part.  3.)  ordo 
et  connexio  affectionum  corporis  fit,  prout  cogitationes  rerumque 
ideae  ordinantur  et  concatenantur  in  mente ;  q.  e.  d. 

PROPOS.  II.  Si  animi  commotionem  seu  affectum  a 
causae   externae  cogitatione    amoveamus   et  aliis 
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iuDganms  cogitationibus,  tum  amor  seu  odium  erga 
causara  extemam,  ut  et  animi  fluctuationes ,  quae 
ex  his  aflfectibus  oriuntur,  destruentur. 

Demonstr.  Id  enim,  quod  forraam  amoris  vel  odii  constituit, 
est  laetitia  vel  tristitia  concomitante  idea  causae  eiternae  (per  de- 
fin.  6.  et  7.  aflfect.).  Hac  igitur  sublata  amoris  vel  odii  forma  si- 
raul  tollilur ;  adeoque  hi  afifectus,  et  qui  ex  his  oriuntur,  destruun- 
tur;  q.  e.  d. 

PROPOS.  III.  Aflfectus,  qui  passio  est,  desinit  esse 
passio,  simulatque  eius  claram  et  distinctan»  for- 
mamus  ideam. 

Demonstr.  AflFectus,  qui  passio  est,  idea  est  confusa  (per 
gener.  aflfect.  defm.).  Si  itaque  ipsius  aflTectus  claram  ct  distin- 
ctam  formeraus  ideam,  haec  idea  ab  ipso  aflfectu,  quatenus  ad 
solam  mentem  refertur ,  non  nisi  ratione  distinguetur  (per  prop. 
%l.  part.  3.  cum  eiusdem  schol.);  adeoque  (per  prop.  3.  parl.  3.) 
aflfectus  desinet  esse  passio ;  q.  e.  d. 

COROLL.  Affectus  igitur  eo  magis  in  nostra  potestale  est  et 
mens  ab  eo  minus  patitur ,  quo  aobis  est  notior. 

PROPOS.  IV.  Nulla  est  corporis  aflfectio,  cuius  ali- 
quem  clarum  et  distinctum  non  possumus  formare 
conceptum. 

Demonstr.  Quae  omnibus  comraunia  sunt,  non  possunt 
concipi  nisi  adaequate  (per  prop.  38.  part.  2.).  Adeoque  (per 
prop.  12.  etlerama  2.  quod  habetur  post  schol.  prop.  13.  part.  2.) 
nulla  est  corporis  aflfectio,  cuius  aliquera  clarum  et  distiactum 
non  possumus  formare  conccptura ;  q.  e.  d. 

COROLL.  Hincsequitur,  nullum  esse  aflfectum,  cuius  nou 
possumus  aliquem  claruni  et  distinctum  formare  conceptum.  Est 
namque  aflfectus  corporis  aflfectionis  idea  (per  gen.  affect.  detin.), 
quae  propterea  (per  prop.  praec.)  aliquem  clarum  et  distinctum 
involYere  debet  conceptum. 
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SCHOL.  Quaudoquidem  nihil  datur,  ex  quo  aliquis  efTectus 
non  sequatnr  (per  prop.  3G.  part.  1.) ,  et  quicquid  ex  idea,  quae  in 
nobis  est  adaequata,  sequitur,  id  onioe  clare  et  distincle  intelli- 
gimus  (per  prop.  40.  part.  2.);  hinc  sequitur,  unuraqueraque 
potestatera  habere,  se  suosque  affectus ,  sl  non  absolute ,  ei  parte 
saltem  clare  et  distincte  intelligendi,  et  consequenter  efliciendi,  ut 
ab  iisdem  minus  patiatur.  Huic  igitur  rei  praecipue  danda  est 
opera,  utunumqueraque  affectum ,  quantum  fieri  potest,  clare  et 
dislincte  coguoscamus ,  ut  sic  mens  ex  affectu  ad  illa  cogitandum 
determinetur,  quae  clare  et  distincte  percipit,  et  in  quibus  plane 
acquiescit ;  atque  adeo  ut  ipse  affectus  a  cogitatione  causae  exter- 
uae  separetur  et  veris  iungatur  cogitationibus.  Ex  quo  fiet,  ut 
non  tantum  amor,  odiumetc.  destruantur  (perprop.2.  huius), 
sed  ut  etiam  appetitus  seu  cupiditates,  quae  ex  tali  affectu  oriri 
solent,  excessum  habere  nequcant  (per  prop.  (»1.  part.  4.).  Nam 
apprime  notandum  est,  unum  eundemque  esse  appetitum,  per 
quem  homo  tam  agere  quam  pati  dicitur.  Ex.  gr.  cum  natura  hu- 
mana  ita  comparatum  esse  ostendimus ,  ut  unusquisque  appetat, 
ut  reliqui  ex  ipsius  ingenio  vivant  (vide  schol.  prop.  31.  part.  3.) : 
qui  quidera  appetitus  in  homine,  qui  ratione  non  ducitur,  passio 
est,  quacambitio  vocalur,  nec  multum  a  superbia  discrepat;  et 
contra  in  homine,  qui  ex  rationis  dictamine  vivit ,  actio  seu  virtus 
est,  quae  pietas  appellatur.  Vide  schol.  1.  prop.  37.  part.  4.  et  2. 
demonstrat.  eiusdem  prop.  Et  hoc  modo  omues  appetitus  seu 
cupiditates  eatenus  tantum  passiones  sunt,  quatenus  ex  ideisin- 
adaeqnatis  oriuntur;  atque  eaedem  virtuti  accensentur,  quando 
ab  ideis  adaequatis  excitantur  vel  generantur.  Nam  omnes  cupi- 
ditates,  quibus  ad  aliquid  agendum  determinamur ,  tam  oriri  pos- 
sunt  ab  adaequatis,  quam  ab  inadaequatis  ideis.  Vide  prop.  59. 
part.  4.  Atque  hoc  (ut  eo ,  unde  digressus  sum ,  revertar)  affe- 
ctuum  remedio ,  quod  scilicet  in  eorum  vera  cognitione  consistit, 
nullum  praestantius  aliud ,  quod  a  nostra  potestate  pendeat ,  ex- 
cogitari  potest,  quandoquidem  nulla  alia  mentispotentia  datur, 
quam  cogitandi  et  adaequatas  ideas  formandi ,  ut  supra  (per  prop. 
3.  part.  3.)  ostendimus. 
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PROPOS.  V.  Aflfectus  erga  rem,  quam  simpUciter  ot 
non  ut  necessariam  neque  ut  possibilem,  neque 
ut  contingentem  imaginamur,  caeteris  paribus 
omnium  est  maximus. 

Demohstr.  Affectus  erga  rem ,  quam  liberam  esse  imagino- 
mur,  maior  est,  quam  erga  necessariam  (perprop.  49.  part.  3.), 
et  consequenter  adhuc  maior ,  quam  erga  illam ,  quam  ul  possibi- 
lem  vel  contingentem  imaginamur  (per  prop.  11.  part.  4.).  At 
rem  aiiquam  ut  liberam  imaginari  nihil  aliud  esse  potest,  quam 
quod  rem  simpliciter  imaginamur,  dum  causas,  a  quibus  ipsa  ad 
agcndum  determinata  fuit,  ignoramus  (per  illa  quae  in  schol. 
prop.  35.  part.  2.  ostendimus).  Ergo  affectus  erga  rem,  quam 
simpliciter  imaginamur,  caeteris  paribus  maior  est,  quam  erga 
necessariam ,  possibilem  vel  contingentem ,  et  consequenter  ma- 
ximus;  q.  e.  d. 

PROPOS.  YI.  Quatenus  mens  res  omnes  ut  neces- 
sarias  intelligit,  eatenus  raaiorem  in  affectus  pn- 
tentiam  habet,  seu  minus  ab  iisdem  patitur. 

Demonstr.  Mens  res  oranes  necessarias  esse  intelligit  (per 
prop.  29.  part.  1.),  et  inBnito  causarum  nexu  determinari  ad 
esistendum  et  opcrandum  (per  prop.  28.  part.  1.).  Adeoque  (per 
prop.  praec.)  eatenus  efiBcit,  ut  ab  affectibus,  qui  ex  iis  oriuntur, 
minus  patiatur  et  (per  prop.  48.  part.  3.)  minns  erga  ipsas  afiicia- 
tur;  q.  e.  d. 

SCHOL.  Quo  haec  cognitio ,  quod  scilicet  res  necessariae 
sint,  magis  circa  res  singulares,  quas  distinctius  et  magis  \i>ide 
imaginamur,  versatur,  eo  haec  mentis  in  affectus  potentia  maior 
est,  quod  ipsa  etiam  experientia  testatur.  Videraus  enim  tristitiam 
bonialicuius,  quodperiit,  raitigari,  simulac  homo,  qui  id  per- 
didit,  considerat  bonum  illud  servari  nulla  ratione  potuisse.  Sic 
etiam  \idemus,  quod  nemo  miseretur  infantis,  propterea  quod 
nescit  loqui,  ambulare,  ratiocinari,  et  quod  denique  tot  annos 
quasi  sui  inscius  vivat.  At  si  plerique  adulti,  et  unus  aut  alter 
infans  nascercntur,  tum  unumquemque  misereret  infantum ;  quia 
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lum  ips.im  infaiitiam  nou  ut  rem  naturalem  et  necessariam,  sed  ut 
naturae  vitium  seu  peccatum  consideraret.  Et  ad  hunc  modum 
plura  alia  notare  posscmus. 

PROPOS.  VH.  AflFectu.s,  qui  ex  ratione  oriuntur  vel 
excitantur,  si  ratio  tenipori.s  babeatur,  potentiores 
sunt  iis,  qui  ad  res  singulares  referuntur,  quas  ut 
absentes  contemplamur. 

Dkmonstr.  Rem  aliquam  ut  absentem  non  contemplamur  ex 
affectu,  quo  eandem  imaginamur,  sed  ex  eo,  quod  corpus  alio 
afficitur  affectu ,  qui  eiusdem  rei  existentiam  secludit  (per  prop. 
17.  part.  2.).  Quare  affectus,  qui  ad  rem,  quam  ut  absentem 
contemplamur,  refertur,  eius  naturae  non  est,  ut  reUquas  homi- 
nis  actiones  et  potentiam  superet  (de  quibus  vide  prop.  6.  part.  4.), 
sed  contra  eius  naturae  est,  ut  ab  iis  affectionibus,  quae  existen- 
liam  externae  eius  causae  secludunt,  coerceri  aliquo  modo  possit 
(per  prop.  1).  part.  4.).  At  affectus,  qui  ex  ratione  oritur,  refertur 
necessario  ad  communes  rerum  proprietates  (vide  rationis  defin.  in 
2.  schol.  prop.  40.  part.  2.) ,  quas  semper  ut  praesentes  contem- 
plamur  (nam  nihil  dari  potest ,  quod  earum  praesentem  existen- 
tiam  secludat) ,  et  quas  semper  eodem  modo  imaginamur  (per 
prop.  38.  part.  2.).  Quare  talis  affectus  idem  semper  manet,  et 
consequeuter  (per  ax.  1.  huius)  affectus,  qui  eidem  sunt  contrarii, 
quique  a  suis  causis  externis  non  foventur,  eidem  magis  magisque 
sese  accommodare  debebunt,  donec  non  araplius  sint  contrarii, 
et  eatenus  affectus ,  qui  ex  ratione  oritur,  est  potentior;  q.  e.  d. 

PROPOS.  VIII.  Quo  afifectus  aliquis  a  pluribus  cau- 
sis  simul  concurrentibus  excitatur,   eo  maior  est. 

Demokstr.  Plures  causae  simul  pluspossunt,  quam  si  pau- 
ciores  essent  (per  prop.  7.  part.  3.).  Adeoque  (per  prop.  5.  part. 
4.)  quo  affectus  aliquis  a  pluribus  causis  simul  escitatur,  eo  fortior 
est;  q.  e.  d. 

SCHOL.  Haec  propositio  patet  etiam  ex  axiomate  2.  hnius 
partis. 
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PROPOS.  IX.  Aflfectus,  qui  ad  piures  et  diversas 
causas  refertur,  quas  mens  cura  ipso  affectu  simul 
contempiatur,  minus  noxius  est,  et  minus  per 
ipsum  patimur,  et  erga  unamquamque  causam 
minus  afficimur,  quam  alius  aeque  magnus  affectus, 
qui  ad  unam  soiam  vei  pauciores  causas  refertur. 

Demonstr.  Affectus  eateuus  tantum  malus  seu  noxius  est, 
quatenus  mens  ab  eo  impeditur,  quo  minus  possit  cogitare  (per 
prop.  26.  et27.  part.  4.).  Adeoque  ille  aflfectus,  a  quo  mens  ad 
plura  simul  obiecta  contemplandum  determinatur,  minus  noxius 
est ,  quam  alius  aeque  maguus  affectus ,  cpii  mentem  vi  sola  unins 
autpauciorum  obiectorum  contemplatione  ita  detinet,  ut  de  aiiis 
cogitare  nequeat;  quod  erat  primum.  Deinde  quia  mentis  es- 
sentia,  hoc  est  (per  prop.  7.  part.  3.)  potentia,  in  sola  cogitatione 
consistit  (perprop.  11.  part.  3.);  ergo  mens  peraffectum,  a  quo 
ad  plura  simul  contemplandum  determinatur ,  minus  patitur, 
quam  per  aeque  magnum  affectum ,  qui  mentem  in  sola  unius  aut 
pauciorum  obiectornm  contemplatione  occupatam  tenet;  quod 
erat  secundum.  Denique  hic  affectus  (per  prop.  48.  part.  3.)  qua- 
tcnus  ad  plures  causas  externas  refertur,  est  etiam  erga  unam- 
quamque  minor;  q.  e.  d. 

PROPOS.  X.  Quam  diu  affectibus,  qui  nostrae  natu- 
rae  sunt  contrarii,  non  conflictamur,  tam  diu  po- 
testatem  habemus  ordinandi  et  concatenandi  cor- 
poris  affectiones  secundum  ordinem  ad  intellectum. 

Demonstr.  Affectus,  qui  nostrae  naturae  sunt  contrarii, 
hoc  est  (per  prop.  30.  part.  4.)  qui  mali  sunt,  eatenus  mali  sunt, 
quatenus  impediunt,  quo  minus  mens  inteUigat  (per  prop.  27. 
part.  4.).  Quam  diu  igitur  affectibns,  qui  nostrae  naturae  con- 
trariisunt,  non  conflictamur,  tam  diu  mentis  potentia,  qua  res 
intelligere  conatur  (per  prop.  26.  part.  4.)  non  impeditnr.  Atque 
adeo  tam  diu  potestatem  habet  claras  et  distinctas  ideas  formandi 
et  alias  ex  aliis  deducendi  (vide  2.  schol.  prop.  40.  et  schol.  prop. 
47.  part.  3.) ;  et  consequenter  (per  prop.  1 .  huius)  tam  diu  pote- 
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statem  habemus  ordinandi  et  coDcatenandi  affectiones  corporis 
secundum  ordiaem  ad  intellectum ;  q.  e.  d. 

SCHOL.  Hac  potestate  recte  ordinandi  et  concatenandi  cor- 
poris  affectiones  efficere  possumus ,  ut  non  facile  malis  affectibus 
afficiamur.  Nam  (per  prop.  7.  huius)  maior  vis  requiritur  ad  affe- 
clus  secundum  ordinem  ad  intellectum  ordinatos  et  concatenatos 
coercendum,  quam  incertos  et  vagos.  Optimum  igitur,  quod 
efficere  possumus ,  quam  diu  nostrorum  affectuum  perfectam  co- 
gnitionem  non  habemus,  est  rectam  vivendi  rationem  seu  certa 
vitae  dogmata  concipere,  eaque  memoriae  raandare,  etrebuspar- 
ticularibus  in  vita  frequenter  obviis  continuo  applicare ,  ut  sic  no- 
stra  imaginatio  late  iisdem  afficiatur,  et  nobis  in  promptu  sint 
semper.  Ex.  gr.  inter  vitae  dogmata  posuimus  (vide  prop.  46. 
part.  4.  cum  eiusdem  schol.) ,  odium  amore  seu  generositate  vin- 
cendum,  non  autem  reciproco  odio  compensandum.  Ut  autem 
hoc  rationis  praescriptum  semper  in  promptu  habeamus,  ubi  usus 
erit,  cogitandae  et  saepe  meditandae  sunt  communes  hominum 
iniuriae,  et  quomodo  et  qua  via  generositate  optime  propulsentur. 
Sic  enim  imaginem  iniuriae  imaginationi  huius  dogmatis  iunge- 
mus,  et  Dobis  (per  prop.  18.  part.  2.)  in  promptu  semper  erit,  ubi 
nobis  iniuria  afferetur.  Quod  si  etiam  in  promptu  habuerimus 
rationem  Dostri  veri  utilis  ac  etiam  booi ,  quod  ex  mutua  amicitia 
et  communi  societate  sequitur ,  et  praeterea  quod  ex  recta  vivendi 
ratione  summa  animi  acquiescentia  oriatur  (per  prop.  52.  part.  4.), 
et  quod  homines ,  ut  reliqua ,  ex  naturae  necessitate  agant :  tum 
iniuria  sive  odium ,  quod  ex  eadem  oriri  solet ,  minimam  imagi- 
nationis  partem  occupabit  et  facile  superabitur ;  vel  si  ira,  quae  ex 
maximis  iniuriis  oriri  solet,  non  adeo  facile  superetur,  superabitur 
tamen ,  quamvis  non  sine  animi  fluctuatione  louge  minore  tempo- 
ris  spatio,  quam  si  haec  non  ita  praemeditata  habuisscmus,  ut 
patet  ex  prop.  6.  7.  et  8.  huius  partis.  De  animositate  ad  metum 
deponendum  eodem  modo  cogitandum  est;  enumeranda  scilicet 
sunt  et  saepe  imaginanda  communia  vitae  pericula ,  et  quomodo 
animi  praesentia  et  fortitudine  optime  vitari  et  superari  possunt. 
Sed  notandum ,  quod  nobis  in  ordinandis  nostris  cogitationibus  et 
iraaginibus  semper  attendendum  est  (per  coroll.  prop.  63.  part.  4. 
et  prop.  59.  part.  3.)  ad  illa ,  quae  in  unaquaque  re  bona  sunt,  u( 
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sic  semper  ex  laelitiae  affectu  ad  agendum  determinemur.  Ex.  gr. 
si  quis  videt ,  se  uirais  gloriam  sectarl ,  de  eius  recto  usu  cogitet, 
et  in  quem  finem  sectanda  sit,  et  quibus  mediis  acquiri  possit; 
ged  non  de  ipsius  abusu  et  vanitate  et  hominum  inconstantia  vel 
aliis  huiusmodi,  de  quibus  nemo  nisi  ex  animi  aegritudine  cogitat. 
Talibus  enim  cogitationibus  ambitiosi  se  maxime  afOictant,  quando 
de  assequendo  honore ,  quem  ambiunt,  desperant;  et  dum  iram 
evomunt,  sapientes  videri  volunt.  Quare  certumest,  eosgloriae 
maiime  esse  cupidos ,  qui  de  ipsius  abusu  et  mundi  vanitate  ma- 
xime  clamant.  Nec  hoc  ambitiosis  proprium ,  sed  omnibus  com- 
mune  est ,  quibus  fortuna  est  adversa ,  et  animo  Impotentes  sunt. 
Nam  pauper  etiam  avarus  de  abusu  pecuniae  et  divitum  vitiis  non 
cessat  loqui ;  quo  nihil  aliud  efficit ,  quam  se  afflictare  et  aliis 
ostendere ,  se  non  tantum  paupertatem  suam ,  sed  etiam  aliorum 
divitias  iniquo  animo  ferre.  Sic  etiam  qui  male  ab  amasia  excepti 
sunt,  nihil  cogitant,  quam  de  mulierum  inconstantia  et  fallaci 
animo  et  reliquis  earundem  decantatis  vitiis,  quae  omnia  statini 
oblivioni  tradunt,  simulac  ab  amasia  iterum  recipiuntnr.  Qui 
itaque  suos  affectus  et  appetitus  ex  solo  libertalis  amore  moderari 
studet,  is,  quantum  potest,  nitetur,  virtutes  earumque  cansas 
noscere,  etanimum  gaudio,  quod  ex  earum  vera  cognitione  ori- 
tur,  implere;  at  minime  hominum  vitia  contemplari,  homines- 
que  obtrectare  et  falsa  libertatis  specie  gaudere.  Atque  haec  qui 
diligenter  observavit  (neque  enim  difficilia  sunt)  etexercebit,  nae 
ille  brevi  temporis  spatio  actiones  suas  ex  rationis  imperio  ple- 
rumque  dirigere  poterit. 

PROPOS.  XI.  Quo  imago  aliqua  ad  plures  res  refer- 
tur,  eo  frequentior  est  seu  saepius  viget,  et  men- 
tem  magis  occupat. 

Dkmonstr.  Quo  enim  imago  seu  affectus  ad  plures  res  re- 
fertur,  eo  plures  dantur  causae,  a  quibus  excitari  et  foveri  potest, 
quas  omnes  mens  (per  hypothesin)  ex  ipso  affeclu  simul  contem- 
platur.  Atque  adeo  affectus  eo  frequentior  est  sen  saepius  viget, 
et  (per  prop.  8.  hnius)  mentem  magis  occupat;  q.  e.  d. 
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PROPOS.  XII.  Reruni  iinagines  faciiius  iniaginibus, 
quae  ad  res  referuntur,  quas  clare  et  distincte  in- 
telligimus,   iunguntur,   quani  aliis. 

Demonstr.  Res,  quas  clare  et  distiucte  iulelligimus,  vel 
reruni  comniunes  proprietates  sunt,  vel  quae  ex  iis  deducuntur 
(vide  ralionis  defin.  in  2.  schol.  prop.  iO.  part.  2.)  ,  et  consequen- 
ter  saepius  (per  prop.  praec.)  in  nobis  excitantur.  Adeoque  faci- 
lius  fieri  potest,  ut  res  alias  simul  cum  his,  quam  cum  aliis  con- 
templemur,  et  consequenter  (per  prop.  18.  part.  2.)  ut  facilius 
cumhis,  quam  cum  aliis  iungantur ;  q.  e.  d. 

PROPOS.  XIII.  Quo  imago  aliqua  pluribus  aliis  iun- 
cta  est,   saepius  viget. 

Dkmonstr.  Nam  quo  imago  aliqua  pluribus  aliis  iuncta  est. 
eo  (per  prop.  18.  part.  2.)  plures  causae  dantur ,  a  quibus  eicitari 
potest;  q.  e.  d. 

PROPOS.  XIV'.  Mens  efficere  potest,  ut  omnes  cor- 
poris  aflfeetioues  seu  rerum  imagines  ad  Dei  ideam 
referantur. 

Dkmoxstr.  Nulla  est  corporis  affectio ,  cuius  aliquod  clarum 
et  distinctum  non  possit  mens  formare  conceptum  (per  prop.  4. 
huius).  Adcoque  efficere  potest  (per  prop.  15.  part.  1.),  ut 
omnes  ad  Dei  ideam  referantur;  q.  e.  d. 

PROPOS.  XV.  Qui  se  suosque  aflFectus  clare  et  di- 
stincte  intelligit,  Deum  amat,  et  eo  magis,  quo  se 
suosqne  aflfectus  magis  Intelligit. 

Dkmonstr.  Qui  se  suosque  afi^ectus  dare  et  distincte  intelli- 
git,  laetatur  (per  prop.  53.  part.  3.),  idque  concomitante  idea  Dei 
(per  prop.  praeced.).  Atque  adeo  (per  6.  afi"ect.  defin.)  Deum 
amat ,  et  (per  eandem  rationem)  eo  magis ,  quo  se  suosque  affe- 
ctus  magis  intelligit;  q.  e.  d. 
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PROPOS.  XVI.     Hic  erga  Deuiu  amor  mentem  ma- 
xime  occupare  debet. 

,  Demonstr.  Est  enim  hic  amor  iunctas  omnibus  corporis  affe- 
ctiouibus  (per  prop.  14.  huius),  quibus  omnibus  fovetur  (per 
prop.  15.  huius).  Atque  adeo  (per  prop.  11.  huius)  meutem  ma- 
xime  occupare  debet;  q.  e.  d. 

PROPOS.   XVII.     Deus   expers   est  passionum,   nec 
.   uUo  laetitiae  aut  tristitiae  affectu  afficitur. 

Demonstr.  Ideae  omnes,  quatenus  ad  Deum  referuntur, 
verac  suot  (per  prop.  32.  part.  2.) ,  hoc  est  (per  defin.  4.  part.  2.) 
adaequatae;  atque  adeo  (per  affect.  gen.  defin.)  Deus  expers  est 
passionum.  Deinde  Deus  neque  ad  maiorem  neque  ad  minorem 
perfeclionem  transire  potest  (per  2.  coroU.  prop.  20.  part.  1.); 
adeoque  (per  2.  et  3.  affect.  defin.)  nuUo  laetitiae  neque  trlstitiae 
affectu  afBcitur;  q.  e.  d. 

COROLL.  Deus  proprie  loqueudo  neminem  amat,  neque 
odio  babet.  Nam  Deus  (per  prop.  praec.)  nullo  laetitiae  neque 
tristitiae  affectu  afBcitur,  et  consequenter  (per  6.  et  7.  affect. 
defin.)  neminem  etiam  amat,  neque  odio  habet. 

PROPOS.  XVIII.     Nemo  potest  Deiim  odio  habere. 

Demonstr.  Idea  Dei,  quae  in  nobis  est,  est  adaequata  et 
perfecta  (per  prop.  46.  et  47.  part.  2.).  Adeoque  quatenus  Deum 
contemplamur ,  eatenus  agiraus  (per  prop.  3.  part.  3.),  et  con- 
sequenter  (per  prop.  59.  part.  3.)  uulla  potest  dari  tristilia  conco- 
mitante  idea  Dei,  hoc  est  (per  7.  affect.  defin.)  nemo  Deum  odio 
habere  potest;  q.  e.  d. 

COROLL.     Amor  erga  Deura  in  odium  verti  nequit. 

SCHOL.  At  obiici  potest ,  qiiod,  dum  Deum  omuium  rerum 
causam  intelligimus,  eo  ipso  Deum  tristitiae  causam  considera- 
mus.  Sed  ad  hoc  respondeo ,  quod  quatenus  tristitiae  causas  in- 
telligimus,  eatenus  (per  prop.  3.  huius)  ipsa  desinit  essepassio, 
hoc  est  (per  prop.  59.  part.  3.)  ealenus  desinit  esse  tristitia;  atquc 
adeo  quatenus  Deum  tristitiae  causam  esse  intelligimus,  eatenus 
laetamur. 
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PROPOS.  XIX.  Qiii  Deum  amat,  cotiari  non  potest, 
ut  Deus  ipsmu  contia  amet. 

Dkmonstr.  Si  homo  id  conarctur ,  cuperet  ergo  (per  coroU. 
prop.  17.  huius)  utDcus,  quem  amat,  non  essetDeus,  et  coo- 
scqueutcr  (per  prop.  ]'.).  part.  3.)  contristari  cuperet;  quod  (per 
prop.  28.  part.  3.)  est  absurduni.  Ergo  qui  Dcum  amat  ctc; 
n.  e.  d. 

PROPOS.  XX.  Hic  erga  Deum  amor  neque  invidiae 
neque  zelotypiae  affectu  inquinari  potest;  sed  eo 
magis  fovetur,  quo  plures  homines  eodem  amoris 
vinculo  cum  Deo  iunctos  imaginamur. 

DiiMOKSTR.  Hic  erga  Dcum  amor  summum  bonum  est,  quod 
ei  dictamine  ralionis  appetere  possumus  (per  prop.  28.  part.  4.), 
et  omnibus  hominibus  commune  est  (per  prop.  36.  part.  4.) ,  ct 
omnes  ut  eodem  gaudeant,  cupimus  (per  prop.  37.  part.  4.). 
Atque  adeo  (per  23.  affect.  defin.)  invidiae  affectu  maculari  nequit, 
ncquc  etiara  (per  prop.  18.  huius  et  defin.  zelotypiae,  quam  vidc 
in  schol.  prop.  3.t.  part.  3.)  zelotypiae  affectu;  sed  contra  (per 
prop.  31.  part.  3.)  eo  magis  foveri  debet,  quo  plures  homines 
eodem  gaudere  imaginamur;  q.  e.  d. 

SCHOL.  Possumus  hoc  eodem  modo  ostendere,  nullum  dari 
affectum ,  qui  huic  amori  directe  sit  contrarius ,  a  quo  hic  ipse 
amor  possit  destrui ;  atque  adeo  concludere  possumus ,  hunc  erga 
Deum  amorem  omnium  affectuum  esse  constantissimum ,  nec 
quatenus  ad  corpus  refertur,  posse  destrui,  nisi  cum  ipso  corpore. 
Cuius  autera  naturae  sit,  quatenus  ad  solam  mentem  refertur, 
postea  videbimus.  Atque  his  omnia  affectuum  remedia,  sive  id 
omne ,  quod  mens  in  se  sola  considerata  adversus  affectus  potest, 
comprehendi.  Ex  quibus  apparet,  mentis  in  affectus  potentiara 
consistere  1.  in  ipsa  affectuum  cognitione.  Vide  schol.  prop.  4. 
hnius.  2.  In  eo,  quod  affectus  a  cogitatione  causae  externae, 
quam  confuse  imaginamur,  separat.  Vide  prop.  2.  cum  eodem 
schol.  et  prop.  4.  huius.  3.  In  tempore,  quo  affectiones ,  quae  ad 
res  quas  infelligimus  refcruntur,  illas  superanf,  quae  ad  res  refe- 
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runtur,  quas  confuse  seu  mutilate  concipimus.  Vide  prop.  7. 
buius.  4.  In  multitudiae  causarum ,  a  quibus  affectiones ,  quae 
ad  rerum  communes  proprietates  vel  adDeum  refemntur,  foven- 
tpr.  Vide  prop.  9.  et  11.  huius.  5.  Denique  in  ordine,  quo 
mens  suos  affectus  ordinare  et  invicem  concatenare  potest.  Vide 
schol.  prop.  10.  et  insuper  prop.  12.  13.  et  14.  huius.  Sed  ut 
haec  mentis  in  affectus  potentia  melius  intelligatur ,  venit  apprime 
notandum,  quod  affectus  a  nobis  magoi  appellantur,  quando  unius 
hominis  affectum  cum  affectu  alterius  comparamus ,  et  unum  ma- 
gis,  quam  alium  eodera  affectu  conflictari  videmus;  vel  quando 
unius  eiusdemque  hominis  affectus  ad  invicem  comparamus,  eun- 
demque  uno  affectu  magis ,  quam  alio  affici  sive  moveri  comperi- 
mus.  Nam  (per  prop.  5.  part.  4.)  vls  cuiuscumque  affectus  defi- 
nitur  potentia  causae  externae  cum  nostra  comparata.  At  mentis 
potentia  sola  cognitione  definitur ;  impotentia  autem  seu  passio  a 
sola  cognitionis  privatione ,  hoc  est ,  ab  eo,  per  quod  ideae  dicun- 
tur  inadaequatae  ,  aestimatur.  Ex  quo  sequitur,  mentem  illara 
masime  pati ,  cuius  maximam  partem  ideae  iuadaequatae  consti- 
tuunt,  ita  ut  magis  per  id ,  quodpatitur,  quam  per  id  quod  agit, 
dignoscatur ;  et  illam  contra  maxime  agere ,  cuius  maximam  par- 
tem  ideae  adaequatae  constituunt,  ita  ut,  quamvis  huic  tot  inad- 
aequatae  ideae ,  quam  illi  insint ,  magis  tamen  per  illas,  quae  hu- 
manae  virtuti  tribuuntur ,  quani  per  has ,  quae  humanam  impo- 
tentiam  arguunt ,  dignoscatur.  Deinde  notandum ,  animi  aegri- 
tudines  et  infortunia  potissimum  originem  trahere  ex  nimio  amore 
crga  rem ,  quae  multis  variationibus  est  obnoxia ,  et  cuius  nun- 
quara  compotes  esse  possumus.  Nam  nemo  de  re  ulla,  nisi  quam 
amat,  sollicitus  anxiusve  est,  neque  iniuriae,  suspiciones,  ini- 
micitiae  etc.  oriuntur,  nisi  ex  amore  erga  res,  quarum  uemo  pot- 
est  revera  esse  compos.  Ex  his  itaque  facile  concipimus,  quid 
clara  et  distincta  cognitio,  et  praecipue  tertium  illud  cognitionis; 
genus  (de  quo  \ide  schol.  prop.  47.  part.  '2.) ,  cuius  fundamentuni 
est  ipsaDci  cognitio,  in  affectus  potest,  quos  nempe,  quatenus 
passiones  sunt,  si  non  absolute  tollit  (\ide  prop.  3.  cum  schol. 
prop.  4.  huius),  saltem  eflicit,  ut  minimam  mentis  partcm  tou- 
stituant.  Vide  prop.  14.  huius.  Deinde  amorem  gignit  erga  rem 
immutabllem  etaeternam  (videprop.  15.  huius),  et  cuius  revera 
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sumus  compotes  (vide  prop.  45.  part.  2.),  et  propterea  nullis 
vitiis,  quae  in  communi  amore  insunt,  inquinari,  sed  qui  semper 
maior  ac  maior  esse  potest  (per  prop.  15.  huius) ,  et  mentis  maxi- 
mam  partem  occupare  (per  prop.  16.  huius)  lateque  afficere. 
Atque  his  omnia ,  quae  praesentem  hanc  vitam  spectant ,  ahsolvi. 
Nam  quod  in  huius  scholii  principio  dixi,  me  his  paucis  oninia 
alTectuum  remedia  amplexura  esse,  facile  poterit  unusquisque  vi- 
dere,  qui  ad  haec,  quae  in  hoc  scholio  diximus,  et  simul  ad 
mentis  eiusque  affectuum  definitiones,  et  denique  ad  propos.  1.  et 

15.  part.  ;i.  attenderit.  Tempus  igitur  iam  est,  ut  ad  illa  trans- 
eam ,  quae  ad  mentis  durationem  sine  relatione  ad  corpus  per- 
tinent. 

PROPOS.  XXI.  Mens  nihil  imaginari  potest,  ncque 
rerum  praeleritarum  recordari,  nisi  duraute  corpore. 

Demonstr.  Mens  actualem  sui  corporis  existentiam  non  ex- 
primit,  neque  etiam  corporis  affectiones  ut  actuales  concipit,  nisi 
durante  corpore  (per  coroll.  prop.  8.  part.  2.),  et  consequenter 
(perprop.  26.  part.  2.)  nullum  corpus  ut  actu  existens  concipit, 
nisi  durante  suo  corpore.  Ac  proinde  nihil  imaginari  (vide  ima- 
ginat.  defin.  in  schol.  prop.  17.  part.  2.),  neque  rerum  praeterita- 
rum  recordari  potest,  nisi  durante  corpore  (vide  defin.  memo- 
riae  in  schol.  prop.  18.  part.  2.);  q.  e.  d. 

PROPOS.  XXII.  In  Deo  tamen  datur  necessario  idea, 
quae  huius  et  illius  corporis  humani  essentiam 
sub  aeternitatis  specie  exprimit. 

Dkmonstr.  Deus  non  tantum  est  causa  huius  et  illius  corpo- 
ris  humani  existentiae,  sed  etiam  essentiae  (perprop.  25.  part.  1.), 
quae  propterea  per  ipsam  Dei  essentiam  necessario  debet  concipi 
(per  ax.  4.  part.  1.),  idque  aeterna  quadam  necessitate  (per  prop. 

16.  part.  1.),  qui  quidem  conceptus  necessario  in  Deo  dari  debet 
(per  prop.  3.  part.  2.) ;  q.  e.  d. 

PROPOS.  XXIII,     Mens  humana  non  potest  cum  cor- 

26* 
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pore  absolute   destrui,   sed  eius  aliquid  remaDct, 
quod  aeternum  est. 

Demonstr.  In  Deo  datur  necessario  coDceptus  seu  idea, 
quae  corporis  bumaui  essentiara  exprimit  (per  prop.  praec),  quae 
propterea  aliquid  necessario  est,  quod  ad  essentiam  meDtis  hu- 
manae  pertinet  (per  prop.  13.  part.  2.).  Sed  menti  liumanae  nul- 
lam  durationem,  quae  tempore  definiri  potest,  tribuiraus,  nisi 
quatenus  corporis  actualera  existentiam  ,  quae  per  durationem  ex- 
plicatur  et  tempore  definiri  potest,  exprimit,  hoc  est  (per  coroll. 
prop.  8.  part.  2.)  ipsi  durationem  non  tribuimus  nisi  durante  cor- 
pore.  Quum  tamen  aliquid  nihilo  minus  sit  id,  quod  aeterna 
quadam  necessitate  per  ipsam  Dei  essentiam  concipitur  (per  prop. 
praec.) ,  erit  necessario  hoc  aliquid ,  quod  ad  mentis  essentiam 
pertioet,  aeternura;  q.  e.  d. 

SCHOL.  Est,  uti  diximus,  haecidea,  quae  corporis  essen- 
tiam  sub  specie  aeternitatis  exprimit,  certuscogitandi  modus,  qui 
ad  mentis  essentiam  pertinet  quique  necessario  aeternus  est.  Nec 
tamen  fieri  potest,  ut  recordemur  nos  ante  corpus  exstitisse, 
quandoquidem  nec  in  corpore  ulla  eius  vestigia  dari ,  nec  aeterni- 
tas  tcmpore  definiri ,  nec  uliam  ad  tempus  relalionem  habere  pot- 
est.  Atnihilo  minus  sentimus  experimurque,  nos  aeternos  esse. 
Nam  mens  non  minus  res  illas  sentit,  quas  intelligendo  concipit, 
quam  quas  in  memoria  habet.  Mentis  enim  oculi ,  quibus  res 
videt  observatque ,  sunt  ipsae  demonstrationes.  Quamvis  itaque 
non  recordemur  nos  ante  corpus  exstitisse ,  sentimus  tamen  men- 
tera  nostrara  ,  quatenus  corporis  essentiara  sub  aeternitatis  specie 
iuvolvit ,  aeternam  esse ,  et  hanc  eius  existentiara  tempore  definiri 
sive  per  durationera  explieari  non  posse.  Mens  igitur  nostra  ea- 
teuus  tantum  potest  dici  durare ,  eiusque  existentia  certo  temporc 
definiri  potest,  quatenus  actualem  corporis  existentiam  involvif, 
et  eatenus  tantum  potentiam  habet  rerum  existentiam  tempore  do- 
terminandi ,  easque  sub  duratione  concipiendi. 

PROPOS.  XXIV.     Quo  niagis  res  singulares   inteili- 
gimus,  eo  magis  Deum  inteiligimus. 
Dkmonstr.     Patetex  coroll.  prop.  2').  part.  1. 
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PROPOS.  XXV,  Suninius  menlis  conatus  suinmaque 
virlus  est  res  intelligerc  tertio  cognitionis  genere. 

Demonstr.  Tertiura  cognitionis  gcnus  procedit  ab  adaequala 
idca  quorundam  Dei  attribuloruni  ad  adaequalam  cognitionem  es- 
scntiae  rerum  (vidc  huius  defin.  in  '2.  schol.  prop.  40.  parf.  2.),  et 
quo  magis  hoc  modo  res  intelligimus,  eo  magis  (per  prop.  praec.) 
Deura  intelligimus.  Ac  proinde  (per  prop.  28.  part.  4.)  sumraa 
mentis  virtus ,  hoc  est  (per  defin.  8.  part.  4.)  mentis  potentia  seu 
uatura,  sive  (per  prop.  7.  part.  3.)  summus  conatus  est  rcs  intelli- 
gcre  tertio  cognitionis  genere ;  q.  e.  d. 

PROPOS.  XXVI.  Quo  mens  aptior  est  ad  res  tertio 
cogoitionis  genere  intelligenduni,  eo  magis  cupit, 
res  eodem  hoc  cognitionis  genere  intelligere. 

Dkmoisstr.  Patet.  Nam  quatenus  concipimus  mentem  aptam 
csse  ad  res  hoc  cognitionis  genere  intelligendum ,  eatenus  eandem 
determinatam  concipimus  ad  res  eodem  cognitionis  genere  intelli- 
gcudum,  et  consequenter  (per  1.  affect.  defin.)  quo  mens  ad  hoc 
aptior  est,  eo  magis  hoc  cupit;  q.  e.  d. 

PROPOS.  XXVII,  Ex  hoc  tertio  cognifionis  genere 
summa,  quae  dari  potest,  mentis  acquiescentia 
oritur. 

Demonstr.  Sumnia  raentis  virtusestDeum  cognoscere  (pcr 
prop.  28.  part.  i.),  sive  res  tertio  cognitionis  genere  intelligere 
(per  prop.  25.  huius) ;  quae  quidem  virtus  eo  maior  est,  quo  mens 
hoc  cognitionis  genere  raagis  res  cognoscit  (perprop.  24.  huius). 
Adeoque  qui  rcs  hoc  cognitionis  genere  cognoscit,  is  ad  sumraam 
humanam  perfectionem  transit,  et  consequenter  (per  2.  affect. 
defin.)  sumraa  laetitia  afBcitur,  idque  (perprop.  43.  part.  2.)  con- 
comitante  idea  sui  suaeque  virtutis;  ac  proinde  (per  25.  affect. 
defin.)  ex  hoc  cognitionis  genere  summa ,  quae  dari  potest,  oritur 
acquiescentia ;  q.  e.  d.  .       \ 
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PROPOS.  XXVIII,  Conatus  seu  cupiditas  cogao- 
sceudi  res  tertio  cognitioais  genere  oriri  non  pot- 
est  ex  primo,  at  quidem  ex  secundo  cognitionis 
genere. 

Demonstr.  Haec  propositio  per  se  patet.  Nam  quicquid 
clare  et  distincte  iutelligimus ,  id  vel  per  se  vel  per  aliud ,  quod 
per  se  concipitur,  intelligimus ;  hoc  est,  ideae,  quae  in  nobis 
clarae  et  distinctae  sunt ,  sive  quae  ad  tertium  cognitionis  genus 
referuntur  (vide  2.  schol.  prop.  40.  part.  3.),  non  possunt  sequi  ex 
ideis  mutilatis  et  confusis ,  quae  (per  idem  schol.)  ad  primum 
cognitionis  genus  referuntur,  sed  ex  ideis  adaequatis,  sive  (per 
idem  schol.)  ex  secundo  et  tertio  cognitionis  genere.  Ac  proindc 
(per  1.  affect.  defin.)  cupiditas  cognoscendi  res  tertio  cognitionis 
genere  non  potest  oriri  ex  primo ;  at  quidem  ex  secundo ;  q.  e.  d. 

PROPOS.  XXIX.  Quicquid  mens  sub  specie  aeterni- 
tatis  inteiligit,  id  ex  eo  non  intelligit,  quod  cor- 
poris  praesentem  actuaiem  existentiam  concipit; 
sed  ex  eo,  quod  corporis  essentiam  concipit  sub 
specie  aeternitatis. 

Demonstr.  Quatenus  mens  praesentem  sui  corporis  eristen- 
tiam  concipit,  eatenus  durationem  concipit ,  quae  tempore  deter- 
minari  potest ,  et  eatenus  tantum  potentiam  habet  concipiendi  res 
cum  relationead  tempus  (perprop.  21.  huius  etprop.26.part.  2.). 
At  aeternitas  per  durationem  explicari  nequit  (per  defin.  8.  part.  1 . 
et  ipsius  explication.).  Ergo  mens  eatenus  potestatem  non  habet 
concipiendi  res  sub  specie  aeternitatis ;  sed  quia  de  natura  rationis 
est,  res  sub  specie  aeternitatis  concipere  (per  2.  coroll.  prop.  44. 
part.  2.) ,  et  ad  mentis  naturam  etiam  pertinet,  corporis  essentiam 
sub  specie  aeternitatis  concipere  (per  prop.  23.  huius) ,  et  praeter 
hacc  duo  nihil  aliud  ad  mentis  essentiam  pertinet  (per  prop.  13. 
part.  2.).  Ergo  haec  potentia  concipiendi  res  sub  specie  aetemi- 
tatis  ad  mentem  non  pertinet,  nisi  quatenus  corporis  essentiaiu 
sub  specie  aeternitatis  concipit;  q.  e.  d. 
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SCHOL.  Res  duobus  modis  a  nobis  ut  actuales  concipiuotur, 
vel  quatenus  easdem  cuni  relalione  ad  certuni  tenipus  et  locum  ex- 
istere,  vel  quatenus  ipsas  iu  Deo  coutineri  et  ex  naturae  divinae 
nccessitate  consequi  concipimus.  Quae  autem  tioc  secundo  raodo 
ut  vcrae  seu  reales  concipiuutur,  eas  sub  aeternitatis  spccie  con- 
cipimus ,  el  earum  ideae  aeternam  et  infinitam  Dei  essentiam  in- 
vohTjnt,  ut  propos.  45.  part.  2.  ostendimus,  cuius  etiam  scho- 
lium  vide. 

PROPOS.  XXX.  Mens  nostra  quatenus  se  et  corpus 
sub  aeternitatis  specie  cognoscit,  eatenus  Dei  co- 
gnitioneni  necessario  habet,  scitque  se  in  Deo  esse 
et  per  Deum  concipl. 

Dkmosstr.  Aeternitas  est  ipsaDei  essentia,  quatenus  haec 
necessariam  involvit  existentiam  (per  defin.  8.  part.  1.).  Res  igi- 
tur  sub  specie  aeternitatis  concipere  est  res  concipere,  qaatenus 
per  Dei  essentiam  ut  entia  realia  concipiuntur,  sive  quatenus  per 
Dei  essentiam  involvunt  existentiam.  Adeoque  mens  nostra  qua- 
tenus  se  et  corpus  sub  specie  aeternitatis  concipit,  eatenos  Dei 
cognitionem  necessario  habet,  scitque  etc. ;  q.  e.  d. 

PROPOS.  XXXI.  Tertium  cognitionis  genus  pendet 
a  mente,  tanquani  a  formali  causa,  quatenus  mens 
ipsa  aeterna  est. 

Dkmosstk.  Mens  uihil  sub  aeternitatis  specie  concipit,  nisi 
quatenus  sui  corporis  essentiam  sub  aetemitatis  specie  concipit 
(per  prop.  29.  huius),  hoc  est  (per  prop.  21.  et  23.  huius)  nisi 
quatenus  aeterna  est.  Adeoque  (perprop.  praec.)  quatenus  ae- 
terna  est,  Dei  habet  cognitionem,  quae  quidem  cognitio  est  ne- 
cessario  adaequata  (per  prop.  46.  part.  2.)  ;  ac  proinde  mens  qua- 
tenus  aeterna  est,  ad  illa  omnia  cognoscendum  est  apta ,  quae  ex 
data  hac  Dei  cognitione  consequi  possunt  (per  prop.  40.  part.  2.), 
hoc  est,  ad  res  tertio  cognitionis  genere  cognoscendum  (vide  huius 
defin.  in  2.  schol.  prop.  40.  part.  2.),  cuius  propterea  mens  (per 
defin.  1.  part.  3.)  quatenus  aeterna  est,  causa  est  adaequata  seu 
formolis;  q.  e.  d. 
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SCHOL.  Quo  igitur  unusquisque  hoc  cognitionis  genere  plus 
yollet,  eo  melias  sui  et  Dei  conscius  est,  lioc  est,  eo  est  perfectior 
ct.beatior,  quod  adiiuc  clarius  ex  seqq.  patebit.  Sed  hic  notan- 
dum,  quod,  tametsi  iam  certi  sumus,  mentem  aelernam  esse, 
quatenus  res  sub  aeternitatis  specie  concipit ,  nos  tamen ,  ut  ea, 
quac  osteudere  volumus ,  facilius  explicentur  et  melius  intelligan- 
tur,  ipsam,  tanquam  iam  inciperet  esse,  et  res  sub  aeternitalis 
spccie  iatelligere  iam  inciperet,  considerabimus,  ut  huc  osque 
fecimus;  quod  nobis  absque  ullo  erroris  periculo  facere  licet, 
modo  nobis  cautio  sit  nihil  concludere,  nisi  ex  perspicuis  prae- 
missis. 

PROPOS.  XXXII.  Quicquid  intelligimus  tertio  cogni- 
tionis  getiere,  eo  deiectamur,  et  quidem  conconii- 
tante  idea  Dei  tanquam  causa. 

Demonstr.  Ex  hoc  cognitionis  genere  summa,  quae  dari 
potest,  mentis  acquiescentia ,  hoc  est  (per  25.  affect.  defin.)  lae- 
titiaoritur,  eaque  concomitante  ideasui  (perprop.  27.  huius),  et 
consequenter  (per  prop.  30.  huius)  concomitante  etiam  idea  Dei 
tanquam  causa ;  q.  e.  d. 

COROLL.  Ex  tertio  cognitionis  genere  oritur  necessario 
amor  Dei  intellectualis.  Nam  ex  hoc  cognitionis  genere 
oritur  (per  prop.  praec.)  laetilia  concomitante  idea  Dei  tanquam 
causa,  hoc  est  (per  6.  affect.  defin.)  amor  Dei,  non  quatenus 
ipsum  ut  praesentem  imaginamur  (per  prop.  29.  huius) ,  sed  qua- 
tenus  Deum  aeternum  esse  intelligimus,  et  hoc  est ,  quod  amorem 
Dei  intellectualem  voco. 

PROPOS.  XXXIII.  Amor  Dei  intellectualis,  qui  ex 
tertio  cognitionis  genere  oritur,   est  aeternus. 

Demonstr.  Tertium  enim  cognitionis  genus  (per  prop.  31. 
huius  et  ax.  3.  part.  I.)  est  aeternum ;  adeoque  (per  idem  ax.  part. 
1.)  amor,  qui  ex  eodem  oritur,  est  etiam  necessario  aeternus; 
q.  e.  d. 

SCHOL.  Quamvis  hic  erga  Deum  amor  principium  non  ha- 
buerit  (per  prop.  praec.) ,  habet  tamcn  omnes  amoris  perfectiones, 
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pcrinde  ac  si  ortus  fuissel,  sicutin  coroll.  prop.  praec.  fiuximus. 
Nec  ulla  hic  est  differentia ,  nisi  quod  metus  easdem  has  perle- 
(•tiones,  quas  cidcm  iam  accedcre  fmiimus,  aeternas  habuerit, 
idque  coucomitante  idca  Dei  tanquam  causa  acterna.  Quod  si 
lactitia  in  transitionc  ad  maiorcm  pcrlectionem  consistit,  beatitudo 
saue  in  co  consistere  debct,  quod  mens  ipsa  perfectione  sil 
pracdita. 

PROPOS.  XXXIV^      Mens  non  nisi   durante  corpore 
obnoxia  est  aflfectibus,  qui  ad  passiones  referuntur. 

Demonstr.  Imaginatio  est  idea,  qua  mens  rem  aliquam  ut 
praescntem  contcmplatur  (vide  eius  defin.  in  schol.  prop.  17. 
part.  2.),  quae  tamen  magis  corporis  humani  praesenlem  consti- 
tutionem ,  quam  rei  externae  naturam  indicat  (per  2.  coroll.  prop. 
16.  part.  2.).  Est  igitur  affectus  (per  gen.  affect.  defin.)  imagi- 
natio,  quatenus  corporis  pracscntcm  constitutioncm  indicat;  at- 
que  adeo  (per  prop.  21 .  huius)  mens  non  nisi  durante  corpore  ob- 
noxia  est  affectibus,  qui  ad  passiones  referuntur;  q.  e.  d. 

COROLL.  Hinc  sequitur  nullum  amorem  praeter  amorem 
intellectualem  esse  aeternum. 

SCHOL.  Si  ad  hominum  commucem  opinionem  attendamus, 
videbimus,  eos  suae  mentis  aeternitatis  esse  quidem  conscios, 
sed  ipsos  eandem  cum  duratione  confundere,  eamque  imaginationi 
seu  raemoriae  tribuere,  quam  post  mortem  remanere  credunt. 

PROPOS.   XXXV.      Deus    se    ipsum    aniore   intelle- 
ctuali  infinito  aniat. 

Dkmonstr.  Deus  est  absolule  infinitus  (per  defin.  6.  part. 
1.) ,  hoc  est  (per  defin.  6.  part.  2.)  Dei  natura  gaudet  infinita 
pcrfectione ,  idque  (per  prop.  3.  part.  2.)  concomitante  idea  sui, 
hoc  est  (perprop.  11.  etax.  1.  part.  1.)  idea  suae  causae,  et  hoc 
est,  quod  in  coroll.  prop.  32.  huius  amorem  intellectualem  esse 
diximus. 
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PROPOS.  XXXVI.  Mentls  aiuor  intellectualis  erga 
Deum  est  ipse  Dei  amor,  quo  Deus  se  ipsum 
•  amat,  non  quatenus  inGnitus  est,  sed  quatenus  per 
essentiam  humanae  mentis  sub  specie  aeternitatis 
consitleratam  explicari  potest,  hoc  est,  mentis  erga 
Deum  amor  iutellectualis  pars  est  infiniti  amoris, 
quo  Deus  se  ipsum  amat. 

Dkmonstr.  Hic  nientis  anior  ad  nientis  actiones  referri  debcl 
(percoroll.  prop.  32.  huius  etper  prop.  3.  part.  3.),  qui  proinde 
aclio  est,  qua  mens  sc  ipsara  oonteinplatur  concomitante  idea  Dei 
tanquam  causa  (per  prop.  32.  huius  et  eius  coroll.),  hoc  est  (per 
coroU.  prop.  25.  part.  1.  et  coroU.  prop.  II.  part.  2.)  actio,  qua 
Deus ,  quatenus  per  mentem  humanam  explicari  potest,  se  ipsuni 
conlemplatur  concomitante  idea  sui.  Atque  adeo  (per  prop. 
praec.)  hic  mentis  amor  pars  esl  infiuiti  amoris,  quo  Deus  se  ipsum 
amat;  q.  e.  d. 

COROLL.  Hinc  sequitur,  quod  Deus,  quatenus  se  ipsum 
amat,  homiues  amat,  et  cousequenterquod  amor  Dei  ergahomi- 
nes  et  mentis  erga  Deum  araor  intellectualis  unum  et  idem  sit. 

SCHOL.  Ex  his  clare  intelligimus,  qua  in  re  salus 
nostra  seu  beatitudo  seu  libertas  consistit,  nenipe  in 
constanti  et  aeterno  erga  Deum  amore ,  sive  iu  amore  Dei  crga  ho- 
mines.  Atque  hic  amor,  seu  beatiludo  in  sacris  codicibus  glo- 
riaappellatur*);  nec  immerilo.  Nam  sive  hic  araor  ad  Deum  re- 
feratur  sive  ad  raenlem ,  rcr fo  animi  ncquiescentia ,  quae  revera  a 
gloria(per25.et30.afFect.defm.)nondis(inguilur,  appellaripotesl. 
Nam  quatenus  ad  Deum  refertur,  est  (per  prop.  35.  huius)  laelitia 
(liceat  hoc  adhuc  vocabulo  uti)  concoraitaute  idea  sui ,  ut  et  qua- 
teuus  ad  mentera  refertur  (per  prop.  27.  huius).  Dcinde  quia 
nostrac  mentis  essentia  in  sola  cognitioneconsistit,  cuius  princi- 
pium  et  fundamentum  Deus  est  (per  prop.  15.  part.  I.  el  schol. 


•)  "T!23  les.  6.  3.    Ps.  8,  6.  113,  4.    7)  (Vojn   loh.  It,  40.    Hom.  3,  2S. 
Ej)h.  1,  n.  18. 


PARS   V  411 

prop.  47.  part.  2.);  Ji>nc  perspicuum  nobis  fit,  quomodo  et  qua 
ratione  mens  nostra  secundum  essentiam  et  existentiam  ex  natura 
divina  sequatur  et  coutinuo  a  Deo  pcndeat ;  quod  hic  notare  operae 
pretiumduxi,  ut  hoc  exemplo  ostenderem  ,  quantum  rerum  sin- 
gularium  cognitio,  quam  intuitivam  sive  tertii  generis  appellavi, 
(vide  schol.  3.  prop.  40.  part.  2.)  poHeat,  potiorque  sit  cognitione 
universali ,  quam  secundi  generis  esse  dixi.  Nam  quamvis  in 
prima  parte  generaliter  osleuderim  ,  omnia  (et  consequenter  men- 
tem  etiam  humanam)  a  Deo  secuudum  essentiam  et  existentiam 
pendere;  illa  tamen  demonstratio,  tametsi  legitima  sit  et  extra  du- 
bitationis  aleum  posita,  non  ita  tamen  mentem  nostram  afficit, 
quam  quando  id  ipsum  ex  ipsa  essentia  rei  cuiuscumque  siugula- 
ris,  quara  a  Deo  pendere  dicimus ,  concluditur. 

PROPOS.  XXXVII.  Nihil  in  natura  datur,  quod  huic 
amori  intellectuali  sit  contrarium,  sive  quod  ipsum 
possit  tollere. 

Demonstr.  Hic  intellectualis  amor  ex  mentis  natura  neces- 
sario  sequitur,  quatenus  ipsa  ut  aeterna  veritas  per  Dei  naturam 
consideratur  (per  prop.  33.  et  29.  huius).  Si  quid  ergo  daretur, 
quod  huic  amori  esset  contrarium ,  id  contrarium  esset  vero ,  et 
consequenter  id,  quod  hunc  amorem  posset  tollere ,  efficeret,  ut 
id,  quod  verum  est,  falsumesset;  quod  (ut  per  se  notum)  est  ab- 
surdum.     Ergo  nihil  in  natura  datur  etc. ;  q.  e.  d. 

SCHOL.  Partis  quartae  axioma  res  singulares  respicit,  qua- 
tenus  cum  relatione  ad  certum  tempus  et  locum  considerantur ,  de 
quo  neminem  dubitare  credo. 

PROPOS.  XXXVIIl.  Quo  plures  res  secundo  et  ter- 
tio  cognitionis  genere  mens  intelligit,  eo  minus 
ipsa  ab  affectibus,  qui  mali  sunt,  patitur  et  mortem 
minus  timet. 

Demonstr.  Mentis  essentia  in  cognitione  consistit  (perprop. 
11.  part.  2.).     Quo  igitur  mens  plures  res  cognoscit  secundo  et 
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tertio  cognitionis  genere ,  eo  maior  eius  pars  reiuanet  (per  prop. 
29.  et23.  huius),  et  consequenter  (per  prop.  praec.)  eo  maior 
eius  pars  non  tangitur  ab  affectibus,  qui  nostrae  naturae  sunt  con- 
Irariii  hoc  est  (per  prop.  30.  part.  4.)  qui  mali  sunt.  Quo  itaque 
mens  plures  res  secundo  et  terlio  cognitionis  genere  inteliigit,  eo 
maior  eius  pars  illaesa  manet ,  et  consequenter  minus  ab  affecti- 
bus  patitur  etc. ;  q.  e.  d. 

SCHOL.  Hinc  intelligimus  id  quod  in  schol.  prop.  39.  part. 
4.  attigi  et  quod  in  hac  parte  explicare  promisi ;  nempe  quod  mors 
eo  minus  est  noxia ,  quo  mentis  clara  et  distincta  cognitio  maior 
est,  et  consequenter  quo  mens  magisDeum  amat.  Deinde  quia 
(per  prop.  27.  huius)  ex  tertio  cogaitionis  genere  summa,  quae 
dari  potest,  orltur  acquiescentia ,  hinc  sequitur  mentem  huma- 
nam  posse  eius  naturae  esse ,  ut  id ,  quod  eius  cum  corpore  perire 
ostendimus  (vide  prop.  21.  huius),  in  respectu  ad  id,  quodipsius 
remanet ,  nullius  sit  momenti.     Sed  de  his  mox  prolixius. 

PROPOS.  XXXIX.  Qul  corpus  ad  plurima  aptum 
habet,  is  mentem  habet,  cuius  maxima  pars  est 
aeterna. 

Demonstr.  Qui  corpus  ad  plurima  agendum  aptum  habet, 
is  mjnime  affectibus ,  qui  mali  sunt ,  conflictalur  (per  prop.  38. 
part.  4.) ,  hoc  est  (per  prop.  30.  part.  4.)  affectibus  qui  naturae 
nostrae  sunt  contrarii.  Atque  adeo  (per  prop.  10.  huius)  pote- 
statem  habet  ordinandi  et  concatenandi  corporis  affectiones  se- 
cundum  ordinem  ad  intellectum ,  et  consequenter  efficlendi  (per 
prop.  14.  huius)ut  omnes  corporis  affectiones  ad  Dei  ideam  refe- 
rantur,  ex  quo  fiet  (perprop.  15.  huius)  ut  erga  Deum  aflBciatur 
amore,  qui(perprop.  10.  huius)  mentis  maximam  partem  occu- 
pare  sive  constituere  debet ;  ac  proinde  (per  prop.  33.  huius)  men- 
tem  habet,  cuius  maxima  pars  est  aeterna;  q.  e.  d. 

SCHOL.  Quia  corpora  humana  ad  plurima  apta  sunt,  nou 
dubium  est,  quin  eius  naturae  possint  esse,  ut  ad  mentes  referan- 
tur,  quae  magnam  sui  et  Dei  habeant  cognitionem,  et  quarum 
niaxima  seu  praeeipua  pars  est  aeterna ,  atque  adeo  ut  mortera  vix 
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timeaDt.  Sed  uthaecclarius  iDtelligaDtur,  aDimadvertcDdum  hic 
est,  quod  dos  Id  cootiDua  vivimus  varialione ,  etproutin  mclius 
sive  iu  peius  mutamur,  eo  felices  aut  iDfelices  dicimur.  Qui 
enim  ex  infante  vcl  puero  iii  cadaver  transiit,  infelix  diritur,  et 
contra  id  felicitati  tribuitur ,  quod  totum  vitae  spatium  mentc  sana 
in  corpore  sano  porcurrere  potuerimus.  Et  revera  qui  corpus 
habet,  ut  iufans  vel  puer,  ad  paucissima  aptum  etmaxiniepen- 
dens  a  causis  externis,  nientem  habet,  quae  in  se  sola  considerala 
nihil  fere  sui,  nec  Dei,  nec  rerum  sit  conscia;  et  contra,  qui 
corpus  habet  ad  plurima  aptum,  mentem  habet,  quae  iosesola 
considerata  muItuDi  sui  et  Dei  et  rerum  sit  coDscia.  Id  hac  vita 
igitur  apprime  cooamur,  ut  corpus  infantiae  in  aliud,  quantum 
eius  natura  patitur  eique  conducit,  mutetur,  quod  ad  plurima 
aptum  sit,  quodque  ad  mentem  referatur,  quae  sui  et  Dei  et  rerum 
plurimum  sit  conscia;  atque  ita  ut  id  omne,  quod  ad  ipsius  me- 
nioriam  vel  imaginationem  refertur,  in  respectu  ad  intellectum 
vix  alicuius  sit  momenti ,  ut  iu  schol.  prop.  praeced.  iara  dixi. 

PROPOS.  XL.  Quo  unaquaeque  res  plus  perfeclio- 
nis  habet,  eo  magis  agit  et  minus  patitur,  et  con- 
tra  quo  magis  agit,  eo  perfectior  est. 

Demonstr.  Quo  unaquaeque  res  perfectior  est,  eo  plus 
habet  realilatis  (per  defin.  6.  part.  2.) ,  et  consequenter  (per  prop. 
3.  part.  3.  cum  eius  schol.)  eo  magis  agit  et  minus  patitur;  quae 
quidem  demonstratio  inverso  ordine  eodem  modo  procedit;  ex 
quo  sequitur,  ut  res  contra  eo  sit  perfectior,  quo  magis  agit; 
q.  e.  d. 

COROLL.  Hinc  sequitur,  partem  mentis,  quae  remanet, 
quautacumque  ea  sit ,  perfectiorem  esse-reliqua.  Nam  pars  meu- 
tis  aeterna  (perprop.  23.  et29.  huius)  est  intellectus,  per  quem 
solum  nos  agere  dicimur  (per  prop.  3.  part.  3.) ;,  illa  autem,  quam 
perire  ostendimus,  est  ipsa  imaginatio  (per  prop.  21.  huius) ,  per 
quam  solam  dicimur  pati  (per  prop.  3.  part.  3.  et  gen.  affect. 
defin.).  Atque  adeo  (per  prop.  praec.)  illa,  qoantacumqae  ea  sit, 
hacestperfectior;  q.  e.  d. 
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SCHOL.  Haec  sunt,  quae  de  mente,  quatenus  sine  relatione 
ad  corporis  existentiam  consideratur ,  ostendere  constitueram. 
Ex  quibus  et  simul  ex  piop.  21.  part.  1.  et  aliis  apparet,  quod 
mensnostra,  quatenus  intelligit,  aeternus  cogitandi  modus  sit, 
qui  alio  aeterno  cogitandi  modo  determinatur,  et  hic  iterum  ab 
alio ,  et  sic  in  infinitum ;  ita  ut  omnes  simul  Dei  aeternum  et  infi- 
nitum  intellectum  constituant. 

PROPOS.  XLI.  Quamvis  nesciremu.s,  mentem  nostram 
aeternam  esse,  pietatem  tamen  et  religionem  et 
absolute  omnia,  quae  ad  animositatem  et  genero- 
sitatem  referri  ostendimus  in  quarta  parte,  prima 
haberemus. 

Dbmonstr.  Primum  et  unicum  virtutis  seu  recte  vivendi  ra- 
tionis  fundamentum  (per  coroll.  prop.22.  et  per  prop.24.  part.  4.) 
est  suum  utile  quaerere.  Ad  illa  autem  determinandum ,  quae 
ratio  utilia  esse  dictat,  nullam  rationem  babuimus  mentis  aeterni- 
tatis,  quam  demum  in  hac  quinta  parte  novlmus.  Quamvis  igitur 
tum  temporis  ignoraverimus ,  mentem  esse  aeternam,  illa  tameu, 
quae  ad  animositatem  et  generositatem  referri  ostendimus,  prima 
habuimus.  Atque  adeo ,  quamvis  etiam  nnnc  boc  ipsum  ignora- 
remus,  eadem  taraen  rationis  praescripta  prima  habereraus; 
q.  c.  d. 

SCHOL.  Communis  vulgi  persuasio  alia  videtur  esse.  Nam 
plerique  videntur  credere ,  se  eatenus  liberos  esse ,  quatenus  libi- 
diniparerelicet,  et  eatenus  de  suo  iure  cedere,  quateuus  ex  legis 
divinae  praescripto  vivere  tenentur.  Pietatem  igitur  et  religionem 
et  absolute  omnia ,  quae  ad  animi  fortitudinem  referuntur ,  onera 
esse  credunt ,  quae  post  mortem  deponere ,  et  pretium  servitutis, 
nempe  pietatis  et  religionis,  accipere  sperant.  Nechacspe  sola, 
sed  etiam  et  praecipue  metu ,  ne  diris  scilicet  suppliciis  post  mor- 
tem  puniantur ,  inducuntur,  ut  ex  legis  divinae  praescripto,  quan- 
tum  eorum  fert  tenuitas  etimpotens  animus,  vivant;  et  nisi  haec 
spes  et  metushominibusinessent,  at  contra  si  crederent ,  mentes 
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cum  corpore  iutcrire ,  nec  restare  miseris  pietatis  onere  confectis, 
vivere  longius,  ad  ingeniuni  rcdirent,  et  ex  libidinc  oninia  nioderari 
el  fortunae  potius  ,  quam  sibi  parere  vellcnt.  Quae  mihi  non  mi- 
nus  absurda  vidcnlur,  quatu  si  quis  propterea,  quod  non  credit, 
sc  posse  bonis  alimentis  corpus  in  aeternum  nutrire ,  venenis  po- 
tius  el  leliferis  se  exsaturare  vcllet;  vel  quia  videt  menlem  non 
essc  aeternam  seu  immortalem,  ideo  amens  mavult  esse  et  sine  ra- 
lione  vivere :  quae  adeo  absurda  sunt ,  ut  vix  reccnseri  mereantur. 

PROPOS.  XLII.  Beatitudo  non  est  virtutis  praemiuni, 
sed  ipsa  virtus;  nec  eadem  gaudemus,  quia  libi- 
dines  coercemus,  sed  contra  quia  eadem  gaude- 
mus,  ideo  libidines  coercere  possumus. 

Demonstr.  Bealitudo  in  amore  erga  Deum  consistit  (per 
prop.  36.  huius  et  eius  schol.) ,  qui  quidem  amor  ex  tertio  cogni- 
lionis  genere  orilur  (per  coroll.  prop.  32.  huius).  Atque  adeo  hic 
amor  (perprop.  59.  et  3.  part.  3.)  ad  mentem,  quatenus  agit,  re- 
ferri  debet,  ac  proinde  (per  defin.  8.  part.  4.)  ipsa  virtus  est;  quod 
erat  primura.  Deinde  quo  mens  hoc  amore  divino  seu  beatitudine 
magis  gaudet,  eo  plus  iDtelligit  (per  prop.  32.  huius),  hoc  est 
(per  coroll.  prop.  3.  huius)  eo  maiorera  in  aflfectus  habet  poten- 
tiam,  et  (per  prop.  38.  buius)  eo  miuus  ab  affectibus,  qui  mali 
sunt ,  patitur.  Atque  adeo  ex  eo ,  quod  mens  hoc  amore  divino 
seu  beatiludinegaudet,  potestatem  habet  libidines  coercendi;  et 
quia  humana  potentia  ad  coercendos  affectus  in  solo  intellectu 
consistit.  Ergo  nemo  beatitudinegaudet,  quia  affectus  coercuit, 
sed  contra  potestas  libidines  coercendi  ex  ipsa  beatitudine  oritur; 
q.  e.  d. 

SCHOL.  His  omnia,  quae  de  mentis  In  affectus  potentia, 
quaeque  de  mentis  libertate  ostendere  volueram,  absolvi.  Ex 
quibus  apparet,  quantum  sapiens  polleat,  potiorque  sit  ignaro, 
qui  sola  libidine  agitur.  Ignarus  enim ,  praeterquam  a  causis  ex- 
ternis ,  multis  modis  agitatur,  nec  unquam  vera  animi  acquiescen- 
tia  potifur;  vivit  praeterea  sui  et  Dei  et  rerum  quasi  inscius,  et 
simulac  pali  dcsiuil,  simul  etiam  esse  desinit:  quum  contra  sa- 
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piens,  qaatenus  ut  talis  consideratur,  vix  animo  movetur ;  sed  sui 
et  Dei  et  rerum  aeterna  quadam  necessitate  conscius,  nunquam 
esse  desinit,  sed  semper  vera  animi  acquiescentia  potitur.  Si 
iamvia,  quani  ad  haec  ducere  ostendi ,  perardua  videatur,  inve- 
niri  tamen  potest.  Et  sane  arduum  debet  esse,  quod  adeo  raro 
reperitur.  Qui  enim  posset  fieri,  si  salus  in  promptu  esset  et 
sine  magno  labore  reperiri  posset,  ut  ab  omnil5us  fere  neglige- 
retur?  Sed  omnia  praeclara  tam  difficilia ,  quam  rara  sunt. 
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